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  Introducción

  


  



  Los trabajos que presentamos en el siguiente volumen, representan una parte de los temas trabajados en las Jornadas de Historia Americana Contemporánea: Redemocratización, derechos humanos y nuevos colectivos políticos en América Latina: La historia después de la historia, organizadas por el Grupo de Estudios Latinoamericanos (GEL) y el Departamento de Historia de la Universidad Nacional de Mar del Plata, y llevadas a cabo durante los días 8 y 9 de noviembre de 2013. Este encuentro, como muchas otras actividades desarrolladas por el GEL bajo la dirección del Prof. Rodolfo Rodríguez, no hubiera sido posible sin el apoyo incondicional de la Sra. Decana de la Facultad de Humanidades de la Universidad Nacional de Mar del Plata, Dra. María Coira, y de la colaboración y el auspicio del Departamento de Historia a través de su Directora, Dra. Adriana Alvarez. A ellos nuestro más sincero agradecimiento.


  El giro que ha tomado la historia reciente de América Latina reclama una mirada crítica y a la vez comprometida por parte de quienes trabajamos en la historia de esta región. Los artículos contenidos en este libro reflexionan desde una perspectiva histórica e historiográfica sobre los procesos de radicalización política y social de nuestro subcontinente, las diversas reacciones políticas hacia los mismos y las diferentes interpretaciones que de ellos se hacen.


  En Derechos Humanos y Teoría Constitucional. La Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia, Marisa Armida y Beatriz Filiberti trabajan sobre la redefinición de los Derechos Humanos que plantea de la inclusión en esta categoría de los derechos colectivos, vinculados principalmente con los derechos indígenas, en la Constitución de Bolivia promulgada en 2009. El proceso mismo que desemboca en la sanción de la nueva ley fundamental supone un abordaje diferente y novedoso sobre el tema de los Derechos Humanos que las autoras nos invitan a pensar a partir de un enfoque histórico crítico frente al derecho natural y al positivismo jurídico que pone en tensión sus fundamentos ideológicos y sus alcances políticos, en definitiva, la supuesta neutralidad y universalidad de los mismos.


  Juan Luis Hernandez, reflexiona sobre la actualidad política Boliviana en su artículo El escenario político boliviano en el segundo mandato de Evo Morales. A partir del llamado Conflicto del TIPNIS, Hernandez analiza el complejo entramado social y cultural boliviano que subyace el apoyo político al presidente Morales, que una vez resuelto el enfrentamiento con la burguesía cruceña, comienza a poner a prueba el difícil equilibrio contenido en la nueva Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia. El texto nos invita a reflexionar sobre el rol de un movimiento obrero que intenta volver al centro de una escena política compleja para articular una intervención autónoma que lo confronta al gobierno y a otros sectores de las clases subalternas.


  En Los vencedores vencidos. Radiografía de la Venezuela actual, Edelmiro A. Busto nos propone una reflexión sobre el proceso de refundación del Estado venezolano tras la llegada a la presidencia de Hugo Chávez y la sanción de la nueva Constitución de la República Bolivariana de Venezuela. En clave de un detallado análisis de las fuerzas políticas que se enfrentan en el proceso, Busto hace hincapié en la particular conformación del sector de las fuerzas armadas representado por Chávez, y en el rol fundamental que juegan las mismas en la superación del Pacto de Punto Fijo y la articulación de una nueva alternativa política en la región.


  En su artículo, Entre el Deber Ser y la Política Real, Carla Debenedetti nos propone una aproximación teórica a los gobiernos de la llamada Nueva Izquierda Latinoamericana durante la primera década del siglo XXI, a partir del análisis de las rupturas y continuidades con las experiencias históricas del populismo y de la izquierda latinoamericana de la segunda mitad del siglo XX desde una perspectiva que incluye categorías de análisis como Hegemonía, Bloque histórico de poder, sociedad civil, sociedad política, consenso, coerción, movimientos sociales, entre otros.


  La Revolución Mexicana. Repaso historiográfico y paradojas de un Centenario, es un texto de Gustavo Guevara que expone con precisión los derroteros historiográficos sobre la primera revolución social del siglo XX en América Latina. Señala la existencia de tres corrientes principales: la mítica, la social-crítica y la revisionista, y nos ofrece un análisis profundo de las dos últimas para determinar las diferencias ideológico-epistemológicas irreductibles, pero también los puntos de posible encuentro, con el propósito avanzar hacia un diálogo que, desde la perspectiva de la historia social crítica, busca articular todos aquellos elementos que permitan componer un cuadro elaborado de la Revolución Mexicana.


  El trabajo de Julio Macías, Entre el arrepentimiento y los silencios: la prensa brasileña y el golpe de Estado de 1964, analiza el rol de la prensa y los intelectuales en los procesos políticos latinoamericanos a partir del reciente mea culpa del diario O Globo de Brasil por su apoyo al golpe militar que destituyó al presidente constitucional João Goulart en 1964. Guiado por los interrogantes ¿De qué se arrepiente O Globo? y ¿Por qué se arrepiente ahora? Macías devela el laberinto de disputas por el poder político y económico que se esconde detrás de las noticias.


  Finalmente, el texto de Daniela Rosés, La intervención norteamericana a través de los intelectuales de los guatemaltecos, presenta un análisis de las producciones intelectuales que denuncian los sucesos de junio de 1954, que concluyen con el derrocamiento de Jacobo Arbenz, desde un enfoque antiimperialista. Rosés nos propone poner en contexto las intervenciones de los intelectuales guatemaltecos para delinear una propuesta de resistencia y de autodeterminación que permita sumar esa experiencia social a las luchas presentes en Nuestra América.


  


  Mar del Plata, noviembre de 2013.


  Derechos Humanos y Teoría Constitucional


  La Constitución Política del Estado Plurinacional de Bolivia


  Marisa Armida*


  Beatriz L. Filiberti**


  


  Los derechos humanos consagrados en la Constitución de Bolivia promulgada en el año 2009 representan una positiva ampliación y redefinición de éstos, no sólo respecto de lo establecido en la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948 sino también de las formulaciones incorporadas posteriormente en diversos tratados internacionales.


  La sanción de la Constitución Plurinacional de Bolivia y el proceso que le da origen imponen un abordaje diferente de la problemática tradicionalmente asociada al tema.


  Algunos teóricos del derecho parten de reconocer diferentes generaciones sucesivas y progresivas, de derechos humanos1: la primera generación refiere a los derechos civiles y políticos vinculados con el principio de libertad; la segunda alude a los derechos económicos sociales y culturales y se articulan en torno al principio de igualdad y la tercera generación –desarrollada entre las décadas de los 70 y 80- se vincula a derechos más generales como la solidaridad que pueden ser entendidos como respuestas globales a problemas globales, entre ellos el derecho a la paz.


  Helio Gallardo, aborda el tema desde una teoría crítica de los derechos humanos; su concepción se aleja de las postulaciones del derecho natural tanto en su versión metafísica (centrada en obligaciones y deberes) como en su versión iusnaturalista, que concibe los derechos humanos como universales y abstractos. Se deslinda también del positivismo jurídico, porque desde esta perspectiva el Estado se sitúa por encima de las diversidades y conflictos sociales. Ambas doctrinas (el derecho natural y el positivismo jurídico) no explicitan los fundamentos ideológicos y los alcances políticos que subyacen a su postulación, como tampoco dejan en claro que el Estado, en cuanto construcción social, no es neutral ni universal.


  Desde esta perspectiva los derechos humanos son un producto histórico, no se sustentan en una racionalidad universal y abstracta, es decir hay una matriz socio-histórica en la que se producen condiciones que demandan derechos humanos universales e integrales que están en tensión con las determinaciones que los bloquean2. Esta matriz se originó en la formación social moderna europea y sus implantes en otros continentes y a ella responde el carácter que se le otorgó a los derechos en la división en generaciones de la teoría jurídica clásica. Por lo tanto, el ejercicio de los derechos humanos sólo es posible a partir de la luchas de los pueblos por hacer efectiva su implementación modificando la matriz de la modernidad.


  


  El devenir del constitucionalismo europeo y latinoamericano


  Los poderes constituyentes representan -a grandes rasgos y sin pretender exponer aquí la multiplicidad de conceptos que refieren al tema - la expresión de una voluntad política creadora de órdenes político, económico, social y jurídico o, también, la ruptura drástica y definitiva del sistema institucional preexistente.


  Este poder constituyente emerge de la tradición de la Revolución Francesa cuando se liquida el poder del Rey y el Estado Absolutista, otorgándole a la Asamblea poderes originarios para establecer de modo soberano una constitución.


  La matriz liberal que marcó el constitucionalismo a partir del siglo XVIII impuso una división tripartita de poderes en ejecutivo, legislativo y judicial, como condición para la libertad de los individuos en la medida que esta separación de poderes restringía la autoridad centralizada y establecía frenos y equilibrios a la concentración del poder. Siguiendo la periodización, clásica por cierto, de Hernán Ibarra, esta es la primera etapa en la evolución de las constituciones europeas que culmina a mediados del siglo XIX3.


  Una segunda etapa proviene de las revoluciones de 1848, momento en que las manifestaciones sociales impulsaron cambios constitucionales que se sostenían –principalmente- en la demanda de derechos políticos para las clases trabajadoras, como también la problemática de las nacionalidades subordinadas. Surgieron así enfoques que atendían los aspectos jurídicos de naturaleza formal; es decir, con el predominio del positivismo jurídico las teorías constitucionales se volvieron patrimonio de juristas especializados.


  A fines del siglo XIX surge una tercera época en las Constituciones europeas que llega hasta la década del 20 donde aparecen derechos políticos, tales como el sufragio universal masculino, surgimiento de tribunales constitucionales y una limitada incorporación de los derechos sociales, en un contexto político de democracias parlamentarias y de transacciones entre izquierda y derecha; fue el caso de la Constitución alemana de Weimar (1919).


  Luego de la Segunda Guerra Mundial, se abre la cuarta etapa del constitucionalismo que coadyuva al desarrollo del Estado de Bienestar surgido en el contexto de la crisis de 1930. Si bien allí convergieron también orientaciones políticas opuestas en los debates de las cartas constitucionales, se consagraron derechos económicos, sociales y culturales acordes con un modelo democrático de Estado, sostenido sobre el principio de igualdad.


  En América Latina el recorrido histórico del constitucionalismo siguió los derroteros de la lógica europea, si bien adecuada a las realidades particulares de la región y a la influencia de las ideas del constitucionalismo norteamericano, convirtiéndose, por su condición de colonia, en el primer campo de ensayo para la adopción progresiva de los principios del constitucionalismo moderno. Así ocurrió desde comienzos del Siglo XIX, después de las declaraciones de independencia, con la adopción en todos nuestros países de los principios que derivaron de las Revoluciones Norteamericana y Francesa de fines del Siglo XVIII; y así ha ocurrido posteriormente, durante los últimos 200 años, con las reformas constitucionales que se han venido realizando en todos ellos.


  Todas las Constituciones de los países de América Latina fueron adoptadas durante el siglo XIX y se expresaron a través de Congresos, Convenciones o Asambleas Constituyentes, las cuales en su momento asumieron el poder constituyente originario para la organización de los Estados con forma republicana, regulándose excepcionalmente la figura de la Convención o Asamblea Constituyente (Argentina, 1853).


  Es decir, durante casi doscientos años que nos separan de aquellos movimientos independentistas, todas las constituciones fueron objeto de múltiples reformas sin que necesariamente hubieran estado reguladas expresamente en los textos constitucionales precedentes4.


  En una muy apretada síntesis de la historia constitucional, y siguiendo a Hernán Ibarra nuevamente, podemos encontrar las primeras concepciones constitucionales producto de la Constitución de Cádiz en 1812. La crisis del imperio español ponía en debate principios de ciudadanía (muy restrictiva) y representación (para los miembros del antiguo régimen) con parciales influencias francesas, suprimiendo los regímenes de trabajo indígena y otorgando participación a los poderes municipales.


  Con la creación de los Estados Nacionales, a mediados del siglo XIX, se adoptan en América Latina principios tales como la forma federal o unitaria de Estado, la separación o no entre Iglesia y Estado, una ciudadanía censitaria, la dominación étnica, la exclusión de las poblaciones indígenas, según el caso. Los temas centrales que impregnaron los debates en aquellas convenciones, traducidos luego en las respectivas cartas constitucionales, fueron la secularización, la relación entre poder central y poder local y la propiedad, todos éstos producto de las tensiones entre liberales y conservadores pero también aparecen idearios radicales de influencia anglosajona y francesa que quebraban esa alternancia en el espacio público5.


  Es decir, si la herencia conservadora apuntaba a fortalecer el poder ejecutivo y habilitar mecanismos discrecionales para el ejercicio del poder, los liberales legaban una concepción del individuo y sus derechos frente al Estado, pero también una pertinaz búsqueda de los dispositivos necesarios para limitar su acción6


  El reconocimiento de las comunidades indígenas apareció en algunas cartas en la década del 20 del siglo pasado, con la idea de asimilación de estos sectores al Estado Nacional (Perú 1920).


  Las prescripciones constitucionales referidas al surgimiento del Estado de Bienestar, si bien con las particularidades que adquiere en América Latina, surgen en 1929 (Ecuador), con el antecedente temprano de México (1917), estableciéndose además el voto femenino; es decir, a partir de los años 30 todos los países latinoamericanos implantaron el sufragio universal, si bien algunos mucho más tardíamente que otros.7


  Los procesos de transición democrática en América Latina abrieron una profusa etapa de reformas constitucionales que se extendió luego con las democracias consolidadas; de este modo, todos los países realizaron reformas parciales o totales, una o más veces, limitadas o profundas en sus contenidos.


  En este período que comienza –aproximadamente a fines de los 70, y llega hasta el 2010- se realizaron en América Latina (18 países) 326 reformas parciales y se promulgaron 16 nuevas constituciones.8


  Este amplio panorama reformista instaló, por primera vez en la historia Latinoamericana, la problemática constitucional como materia de análisis de cientistas sociales, dejando de ser un ámbito exclusivo de los profesionales del derecho y generando una multiplicidad de perspectivas para el análisis de las cuestiones en juego.


  Historiadores, sociólogos, politólogos, economistas, juristas y antropólogos sociales, propios o ajenos de este continente, analizan los procesos de reforma constitucional en distintas claves contribuyendo a la construcción de una (o unas) epistemología del sur9.


  Roberto Gargarella, en un breve párrafo que ilustra el proceso del constitucionalismo, expresa que las “ideas no circulan por un carril independiente del de las instituciones que se crean. Más bien lo contrario, las ideas se traducen en instituciones -instituciones que acarrean la fuerza, los prejuicios, los limites y alcances de aquellas. Presupuestos y convicciones elitistas tienden a encontrar reflejo en instituciones cerradas y hostiles a la participación; ideales populistas vienen de la mano de esquemas institucionales más sensibles a la intervención de la ciudadanía en los asuntos públicos; y así́ las ideas no tienen, de este modo, un carácter meramente superestructural y decorativo, sino un carácter fundacional, por más que luego, con el tiempo, se modifiquen”10


  De esta forma, todos los procesos constitucionales tienen un carácter fundacional, inauguran etapas, establecen la soberanía de un Estado-nación frente a otros, definen el tipo de Estado, pueden ser productos de un pacto entre elites, cierran procesos convulsivos o revolucionarios, habilitan reformas, acompañan transformaciones parciales o generales de la economía y la sociedad, son mínimas o máximas o albergan situaciones contradictorias.


  Los cambios constitucionales pueden tener un alcance amplio o de simple revisión, mantener o alterar el juego político con el cuestionamiento del anterior sistema jurídico mediante un poder constituyente, o como bien dice Ibarra “lo que caracteriza al poder constituyente es no sentirse ligado, en sus determinaciones, por un sistema jurídico preexistente: es completamente libre en la elección de sus propias finalidades”11 y éste carácter es lo que le otorga esa cualidad fundante y transformadora, aunque sea con límites.


  En un análisis polítológico clásico, Gabriel Negretto analiza las recientes reformas constitucionales en América Latina y sostiene que presentan varias paradojas y contradicciones; desde el punto de vista de su contenido muchos cambios buscan fortalecer la ciudadanía y promover el ejercicio compartido y consensual del poder (expansión de derechos individuales y colectivos, reglas electorales pluralistas y la atenuación de los poderes del ejecutivo). Otros cambios promueven la centralización mayor del poder (reelección, decretos de necesidad y urgencia) y otros tienden a disminuir el poder de las dirigencias partidarias, es decir, personalizando el voto, al servicio del interés político de corto plazo o, en su caso, precedidas por una grave crisis política con un efecto “incierto sobre la calidad de la representación democrática12. En este sentido la incertidumbre estaría dada en la sacralización de los nuevos textos legales, donde la amplitud de derechos y nuevas instituciones para reforzar la democracia se dan en contextos de recurrentes crisis políticas y agotamiento de la representación partidaria que minan la autoridad de las constituciones y refuerzan la débil cultura de apego a la ley que caracteriza a las sociedades Latinoamericanas. El autor tiene pocas expectativas en que la refundación del Estado planteada por los textos constitucionales de Ecuador (2008) y Bolivia (2009) puedan cumplir las expectativas de la sociedad13


  En otra perspectiva, Maxwell Cameron entiende que “el deseo de cambiar una constitución surge de un instinto muy humano –quizá demasiado humano” y acude a Claudio Lomnitz para definir este proceso de cambio como “fundacionalismo, un regreso a los orígenes, el deseo de una segunda oportunidad… hacer bien lo que ha estado mal, ha sido traicionado o sofocado, ya sea un proyecto bolivariano no completado, un elusivo sincretismo de cultura indígenas y europeas, una transformación revolucionaria truncada o el incompleto logro del liberalismo de la ilustración”14. Según este autor, esta necesidad de profundas rectificaciones del orden constitucional provoca la impaciencia del adversario y encierra en sí la paradoja de que el constitucionalismo sea la primera víctima de la consiguiente batalla.


  


  Los recientes procesos constitucionales en América Latina


  Las múltiples variaciones dogmáticas (derechos) u orgánicas (instituciones) en las constituciones latinoamericanas en estos últimos 20 años han instalado un horizonte diferente y complejo.


  Rodrigo Uprimny, analizando ambas variables antes mencionadas en un extenso trabajo clasificatorio, sostiene que las nuevas constituciones han modificado el entendimiento de la unidad nacional y han producido un reconocimiento acentuado de la diferencia, es decir, hay un “constitucionalismo de la diversidad”; asimismo este reconocimiento trae aparejada una identidad nacional pluralista y una ciudadanía diferenciada y multicultural, constitucionalizando concepciones provenientes de la tradición indígena, superan rasgos confesionales, incorporan ampliamente derechos económicos, sociales y culturales no sólo a nivel individual sino como derechos colectivos; se abren al derecho internacional incorporando los tratados internacionales de derechos humanos; se reconoce la multiculturalidad; se comprometen con la igualdad como acción afirmativa; se incorpora la fórmula ideológica del ”estado social y democrático de derecho” y se amplian los mecanismos de protección y garantías de los derechos fundamentales.15.


  Para Raquel Yrigoyen Fajardo, en Latinoamérica se han sucedido tres ciclos de reformas constitucionales que incursionaron en materia de derechos indígenas, multiculturalidad y pluralismo jurídico. Además del reconocimiento de los derechos a la diversidad cultural y la redefinición del estado primero como pluricultural y después como plurinacional, se ampliaron los denominados derechos humanos, llegando incluso a establecerse a la Naturaleza como sujeto de derecho en la Constitución Ecuatoriana de 200816.


  El primer ciclo de reformas constitucionales comienza en la década de 1980 e introduce el derecho a la identidad cultural en forma individual y también colectiva, incluyendo además el respeto a derechos indígenas específicos. La primera constitución con este carácter cultural es sancionada en Canadá en 1982, siguiéndole Guatemala en 1985 y Nicaragua en 1987. Estas últimas reconocen derechos indígenas y un sistema de autonomías, en el caso nicaragüense, en un proceso de salida bélica y reconciliación. En 1988 se produce la reforma de Brasil que en su artículo 231 incorpora algunos planteos sobre derechos indígenas que aparecen en la revisión del Convenio 107 de la OIT.


  En el año 1989, el convenio 169 de la OIT sobre pueblos indígenas y tribales en países independientes se convierte en un parte aguas al establecer una normativa de derechos a la identidad y a la diversidad cultural y contextualiza el segundo ciclo de reformas constitucionales. Este ciclo consolida los derechos a la identidad y diversidad cultural del primero pero va más allá, incorporando el concepto de nación multiétnica y estado multicultural, así como el reconocimiento de principios de pluralismo jurídico.


  Bajo este paradigma se sancionan las constituciones de Colombia 1991, México y Paraguay 1992, Perú 1993, Bolivia y Argentina 1994, Ecuador 1996 y 1998 y Venezuela en 1999. El reconocimiento de los derechos del multiculturalismo se produjo paralelamente a la adopción de las medidas neoliberales, de allí los fuertes contrastes que significaron la adopción simultánea de derechos indígenas en el contexto de políticas de estabilización monetaria, ajuste fiscal, privatización de los recursos naturales y despojos de los territorios indígenas.


  El tercer ciclo es inaugurado por los procesos constituyentes de Ecuador y Bolivia que culminan en la promulgación de sendas constituciones en 2008 y 2009, respectivamente. Este ciclo constitucional, definido por Boaventura dos Santos como “constitucionalismo transformador, es muy diferente del tradicional constitucionalismo moderno que fue llevado adelante por las élites políticas para constituir un Estado y una nación en un espacio geopolítico homogéneo que eliminara las heterogeneidades étnicas, culturales, religiosas o regionales a través de un conjunto articulado de instituciones centrales que operaban sobre todo el territorio nacional con un solo sistema de leyes.


  El constitucionalismo transformador, por su parte, es producto de la voluntad constituyente de las clases subalternas movilizadas, cuyo objetivo es la superación del horizonte liberal a través de una institucionalidad y una territorialidad nuevas, basadas en la plurinacionalidad y en el establecimiento de autonomías asimétricas, pluralismo jurídico, democracia intercultural y nuevas subjetividades individuales y colectivas en una perspectiva descolonizadora y postcapitalista17. Aunque la plurinacionalidad implica las nociones de autonomía, autogobierno y audeterminación, no necesariamente conlleva la idea de independencia; trae aparejado sí otro proyecto de país, otros objetivos para la acción Estatal y otros tipos de articulación entre Estado y sociedad civil.


  Boaventura de Souza Santos expresa que este nuevo constitucionalismo surge como intento de articular la contradicción que emergió dentro del Estado Moderno, monocultural, que se encontraba inscripta en las tradiciones de los pueblos originarios aunque invisibilizada.


  La Constitución Bolivia, que es el tema que aquí nos ocupa, debemos entenderla en el marco de un proceso de transformación del Estado Nacional en un Estado Plurinacional. Según Raúl Prada, en este contexto de transformación del Estado la descolonización se convierte en un instrumento deconstructor del viejo estado republicado, colonial y liberal18.


  El proceso boliviano que analizaremos puede inscribirse en una transición constitucional dado que es una combinación de desarrollos evolutivos de los derechos, deberes y garantías liberales con demandas indígenas constitucionalizadas y formas jurídico políticas que le dan un marco constitucional al proceso de nacionalización y recuperación de los recursos naturales.


  


  Una breve descripción del proceso boliviano


  En Bolivia las estructuras coloniales se sobreimprimieron a las organizaciones sociales comunitarias anteriores a la conquista, sin llegar a eliminarlas totalmente; muchos elementos de éstas pervivieron y le imprimieron una singular impronta a la realidad boliviana, también durante todo el proceso de desarrollo del capitalismo.


  Zavaleta Mercado diseña el término “formación social abigarrada”19 para conceptualizar estas complejidades imperantes en una sociedad como la boliviana, donde si bien el modo de producción capitalista es predominante, convive con modalidades de producción comunitaria. Así, la producción de valores de cambio para el mercado coexiste con una fuerte presencia de la producción de subsistencia al interior de las comunidades originarias.


  Para Zavaleta estos diferentes modos de producción conllevan además dos tipos de temporalidad: el netamente capitalista y el estacional de la agricultura, es decir, aquel propio del ayllu andino.


  Asimismo estos patrones correspondientes a la unidad productiva básica de las comunidades, el ayllu, no se circunscriben solo a las técnicas sino esencialmente a la organización social en su conjunto, con la pervivencia de normas jurídicas y autoridades locales que nunca fueron sustituidas totalmente por las formas políticas republicanas, ni por la conformación del Estado Nacional.


  Para dar cuenta de esta yuxtaposición Zavaleta utiliza el concepto de “Estado aparente”, al que, siguiendo a Luis Tapia, podemos definir como “un poder político jurídicamente soberano sobre el conjunto de un determinado territorio pero que no tiene una relación orgánica con aquellas poblaciones sobre las que pretende gobernar”20


  Este estado es aparente porque coexiste de forma dislocada con un sistema de autoridades localmente articulado sobre gran parte de las comunidades a las que pretende dominar.


  La construcción del Estado Nacional Boliviano experimentó como la mayoría de los países de la región diversas fases o momentos:


  El Estado oligárquico, surgido tras la guerra del pacífico, pone fin a la etapa caudillista y se institucionaliza en la Constitución de 1898, de neto corte liberal.


  El Movimiento Nacional Revolucionario (MNR) que sube al poder con la Revolución de 1952 comienza un proceso de reestructuración capitalista del otrora enclave minero generando una diversificación de la economía, la ampliación del mercado interno y la instauración de políticas integracionistas que alentaron la incorporación de los indígenas como ciudadanos en un marco de homogeneización étnica y ciudadana; el Estado Nacional asumió un rol protagónico en el control y dirección de la economía y los intereses generales de la Nación.


  Esta política integracionista se basó, en gran parte, en una inclusión subordinada a través de la sindicalización campesina, proceso que culminará con el pacto militar – campesino (PMC) en 196421.


  El descontento de amplios sectores con el PMC cristalizó en la creación en 1979 de la Central Sindical única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), produciéndose así un quiebre en el control estatal del movimiento campesino que venía siendo sustentado a través de la cooptación y burocratización de muchos de sus dirigentes. La CSUTCB nace como un organismo afiliado a la COB y logra nuclear a todo el movimiento campesino boliviano. Motorizado en gran medida por el katarismo22, expresa la articulación de un formato sindical basado en conceptos clasistas y étnicos que reivindicaban la rebelión anticolonial plasmada en la figura de Tupac Katari, por un lado y una etnicidad indígena basada en las lenguas aymará y quechua, por el otro, erigiéndose como la organización más representativa del altiplano boliviano23


  Vemos entonces que la constante articulación entre cuestión indígena y problemática campesina atraviesa la historia boliviana.


  Con el advenimiento del neoliberalismo y especialmente a partir de 1985 se comienza –tempranamente- a aplicar en Bolivia el típico paquete de medidas neoliberales que incluyó la desregulación de los mercados, el ajuste fiscal y la apertura de la economía.


  A partir del primer gobierno de Sánchez de Losada, en 1993, estas reformas fueron acompañadas por lo que se denominó “proceso pluri-multi”, una serie de medidas cuyo objetivo fue reconocer el carácter pluricultural y multiétnico de Bolivia pero que priorizó la incorporación en tanto que “sujetos étnicos” a la población indígena de las tierras bajas del oriente en detrimento de los pueblos originarios del altiplano24.


  Las políticas “pluri-multi” siguieron los lineamientos de patrocinadores internacionales (principalmente ONG´s actuantes en las tierras bajas del Oriente) y establecieron los mecanismos necesarios para apropiarse de aspectos del proyecto katarista junto con la cooptación de algunos de sus dirigentes25.


  Junto a medidas como el desmantelamiento de la antigua empresa estatal Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL) y la “relocalización” de treinta mil mineros, se sanciona en 1994 una reforma constitucional que reconoce derechos económicos, sociales y culturales a los pueblos indígenas así como garantiza el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, su identidad, lenguas y costumbres y la personalidad jurídica de comunidades y sindicatos campesinos-indígenas.


  Esta reforma constitucional es acompañada también por la sanción de varias leyes que apuntalan sus lineamientos como la Ley de Participación Popular que implica la provisión de recursos y autonomía financiera para los municipios, la Ley de Reforma Educativa y la Ley de Reforma Agraria que establece la existencia de Tierras Comunitarias de Origen (TOC´s) en tanto que forma de propiedad comunitaria, las que hoy constituyen –respecto de los indígenas de las tierras bajas- la base material e institucional del actual Estado Plurinacional.


  Paradójicamente, estas políticas, lejos de lograr su objetivo de incentivar la división y enfrentamiento al interior de los sectores subalternos en general y de las organizaciones indígenas en particular, fomentando su diferenciación con el fin de debilitarlos (entre por ejemplo, quienes podían reconocerse como “verdaderos indígenas” respecto de campesinos y cocaleros) operaron como una eficaz herramienta en el entramado discursivo, programático y organizativo de estos movimientos.


  Las políticas multiculturales se transformaron en cierta medida en uno de los principales instrumentos de los movimientos indígenas mismos, en un proceso que algunos autores califican como “etnificación de la política”26 o “politización de la diferencia cultural”27 que marcó el derrotero del proceso boliviano durante la última década cuando antiguas organizaciones de fuerte impronta originaria, como CSUTCB y representativa de los indígenas del Altiplano Boliviano y otras de más reciente creación, como la Confederación de Pueblos Indígenas del Oriente Boliviano (CIDOB), la Asamblea del Pueblo Guaraní (APG), entre otras agrupaciones de las tierras bajas del Oriente Boliviano, confluyeron decisivamente en el ciclo de apertura de protesta social iniciado en el año 2000 con la Guerra del Agua.


  La denominada Guerra del Agua fue la experiencia que inauguró el gran protagonismo de los movimientos sociales en un momento en que desde las esferas del Estado se diagnosticaba que el problema indígena había sido superado mediante la implementación de las políticas multiculturales28. Este proceso tiene su punto culminante en la Guerra del Gas, que dio lugar a la destitución del entonces presidente Sánchez de Losada en el año 2003. A partir de entonces se establece la denominada “Agenda de Octubre” que, entre sus puntos principales, establecía la nacionalización de los recursos naturales, particularmente del gas y petróleo, la convocatoria a una Asamblea Constituyente para refundar el país y el rechazo a las negociaciones para la firma de un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos.


  En el marco de la activación social y durante el interregno que llevó a Carlos Meza a la presidencia de Bolivia, en el año 2004, se conforma en Santa Cruz una articulación política de los más representativos movimientos indígenas y campesinos denominada Pacto de Unidad, integrada por la (CSUTCB), el Concejo Nacional de Ayllus y Markas del Qollasuyu (CONAMAQ), la Federación Nacional de Mujeres Campesinas Originarias de Bolivia-Bartolina Sisa (FNMCIOB “BS”), laConfederación Sindical de Comunidades Interculturales de Bolivia y la Confederación de Pueblos Indígenas del Oriente Boliviano, entre otras. El objetivo de este pacto era impulsar una Asamblea Constituyente que llevara a cabo la aprobación de una Constitución en la que se reconocieran los derechos de los pueblos indígenas y las naciones originarias.


  En enero de 2006, luego de obtener casi el 54% de los votos, Evo Morales –a la cabeza del Movimiento al Socialismo (MAS) asumía la presidencia de la Nación como resultado de la condensación de un proceso de articulación de estrategias políticos sindicales con componentes culturales y étnicos29. De este modo, el nuevo gobierno en esta coyuntura abría un horizonte de posibilidad para la realización efectiva de las demandas de los movimientos sociales reunidos en el Pacto de Unidad y más allá de este.


  Una vez promulgada la Ley de Convocatoria a la Asamblea Constituyente en marzo de 2006, se inicia un proceso de convergencia de las organizaciones del Pacto de Unidad junto a la CIDOB, el Movimiento sin Tierra de Bolivia y la APG, entre otras, en la elaboración conjunta de los principales lineamientos para ser presentados a la Asamblea Constituyente que quedarán plasmados en el documento denominado: “Propuesta de las Organizaciones Indígenas, Originarias, Campesinas y de Colonizadores, hacia la Asamblea Constituyente”.30


  A pesar que otras dos propuestas fueron presentadas, la del MAS, denominada “Refundar Bolivia para vivir bien” y la de Poder Democrático y Social (PODEMOS) denominada “Proyecto de Constitución Política. Constituyente para la gente”, la propuesta del Pacto de Unidad fue tan contundente que sería asumida parcialmente por el MAS, convirtiéndose en el eje vertebral de la nueva constitución.


  Los ejes principales de la propuesta de las organizaciones indígenas, campesinas y de colonizadores consistían en: el reconocimiento de la preexistencia de los pueblos indígenas, que implica dominio originario sobre sus territorios y derecho a libre determinación; el carácter plurinacional y comunitario del Estado; el reconocimiento de derechos específicos para los pueblos y naciones indígenas; el reordenamiento territorial que incluye a los territorios, municipios y regiones indígenas; y la defensa de la tierra y el territorio de los pueblos indígenas originarios y campesinos.


  Lo que subyace a esta propuesta es que lo indígena originario campesino es un concepto indivisible, que identifica a los pueblos y naciones de Bolivia, cuya existencia es anterior a la colonia, y su población comparte territorialidad, cultura, historia, lenguas y organización o instituciones jurídicas, políticas, sociales y económicas propias. Más allá que se denominen solamente como indígenas, o como originarios, o como campesinos, tienen derecho a acceder en igualdad de condiciones a la autonomía, en sus territorios ancestrales habitados por ellos mismos. El pueblo afroboliviano también está incluido en estos alcances31.


  El texto constitucional finalmente aprobado fue producto de una negociación establecida con la oposición32, con el objetivo de destrabar la profunda crisis abierta en setiembre de 2008, modificándose 146 de los 411 artículos del proyecto constitucional. Pero a pesar de ello, la impronta de la propuesta se plasmó en el texto constitucional manteniendo el objetivo de la refundación de Bolivia a partir de la consideración de los pueblos indígena originario campesino como sujeto colectivo hacia el horizonte de construcción de un Estado Plurinacional que trascienda el modelo liberal y monocultural basado exclusivamente en la ciudadanía individual.


  


  Viejas demandas, nuevos derechos en la Constitución Boliviana


  Bolivia se constituye como un Estado Unitario, Social, de Derecho, Plurinacional y Comunitario (art. 1) bajo los principios éticos y morales que deben mover a la sociedad plural de acuerdo a las concepciones de la cosmovisión de las naciones y pueblos indígenas originarios que reposiciona al ser humano como centro y factor fundamental de la economía y la sociedad. Estos son: Ama qhilla, ama llulla, ama suwa (no seas flojo, no seas mentiroso y no seas ladrón); suma tamaña (vivir bien), ñandereko (vida armoniosa), teko kavi (vida buena), ivi Maradi (tierra sin mal) y qhapaj ñan (camino o vida noble).


  Es decir que a los tradicionales valores de igualdad, unidad, inclusión, dignidad, libertad y solidaridad, se agregan otros de neta extracción indígena originaria, como son la reciprocidad, la complementariedad, la armonía y el equilibrio que explícitamente se establecen en el art. 8.2 (CB).


  Respecto del sistema de gobierno, el artículo 11. 2 establece la adopción de un gobierno de democracia participativa, representativa y comunitaria; las dos primeras ligadas al desarrollo de las constituciones liberales y su cristalización estatal; la tercera resulta una innovación disruptiva dentro del esquema que regula las democracias liberales.


  Los derechos colectivos, o derechos de las naciones y pueblos indígenas originarios campesinos, ocupan un capítulo entero en la carta constitucional. Concretamente en el artículo 30.I se define este nuevo sujeto jurídico como “toda colectividad que comparta identidad cultural, idiomas, tradición histórica, instituciones, territorialidad y cosmovisión y cuya existencia sea anterior a la invasión colonial española”. Los derechos que la Constitución debe garantizar a estas naciones y pueblos son, entre otros, la libre determinación y territorialidad, la titulación colectiva de tierras y territorio así como deben ser respetados y promocionados sus saberes y conocimientos tradicionales así como su medicina tradicional, sus idiomas, sus rituales y sus símbolos y vestimentas. En el plano educativo el nuevo Estado deberá garantizar el acceso a una educación intracultural, intercultural y plurilingüe.


  La protección de un medio ambiente sano con manejo y aprovechamiento adecuado de los ecosistemas es otro de los derechos sancionados en este capítulo que incorpora como garantía la consulta previa obligatoria que el Estado debe realizar respecto de la explotación de los recursos naturales no renovables en el territorio que estos pueblos y naciones habitan.


  Los derechos aparecen en forma transversal en todo el texto constitucional, es decir, no sólo se refieren en la parte dogmática sino que la parte orgánica tiene en cada dispositivo institucional una reiteración de esos derechos.


  Respecto de la justicia se establecen tres jurisdicciones: a la Justicia Ordinaria se suman la Agroambiental y la Indígena Originaria Campesina.


  Las atribuciones de la Jurisdicción Agroambiental son las de intervenir en asuntos agrarios, forestales, ambientales, de agua, derechos de uso y aprovechamiento de recursos renovables, la fauna y la flora y en todas aquellas prácticas que amenacen al sistema ecológico o a la preservación de las especies.


  La Jurisdicción Indígena Originaria Campesina, por su parte, habilita la intervención de las autoridades de dichos pueblos y naciones así como la aplicación de sus principios, valores culturales y procedimientos propios.


  Lo interesante de esta última Jurisdicción de Justicia es que se fundamenta en el respeto del particular vínculo de las personas miembros de una determinada nación o pueblo indígena originario campesino (art. 191, inc. I)


  Más allá de las dificultades reales que se presentan a la hora de delimitar jurisdicciones (de hecho, en el propio texto constitucional se hace mención a necesidad de una Ley de Deslinde Jurisdiccional), la incorporación de estas dos nuevas instancias a nivel Judicial, dejan expresamente plasmada en la Constitución la perspectiva reivindicativa que la activación social de los movimientos sociales y los movimientos indígenas fueron capaces de impulsar.


  Un tema central en el debate constituyente, por las consecuencias políticas que importaba su regulación, fue el de las autonomías; la sanción definitiva incorpora distintos niveles autonómicos: departamentales, municipales, regionales y la novedad de la autonomía indígena originaria campesina, definida como el autogobierno, como ejercicio de la libre determinación de las naciones y pueblos indígenas originarios campesinos.


  La conformación de esta autonomía se basa en los territorios ancestrales, actualmente habitados por esos pueblos y naciones, y en la voluntad de su población, expresada en consulta, de acuerdo a la constitución y la ley. El autogobierno se ejercerá de acuerdo a las normas, instituciones, autoridades y procedimientos de estas poblaciones (art. 289 y 290).


  El carácter plurinacional de la nueva constitución de Bolivia se reafirma con la inclusión final de dos capítulos íntegramente destinados a fundamentar la relevancia de las transformaciones introducidas en el texto legal.


  El primero de ellos está relacionado a la inclusión de los derechos indígenas en el marco de los derechos humanos, como consecuencia de la realidad plurinacional; la Constitución crea un marco especial de protección de estos derechos, reconociendo tanto los derechos humanos, civiles y políticos como los derechos colectivos, vinculados principalmente con los derechos indígenas en un marco de complementariedad y reconoce asimismo que esta ampliación de los derechos es el producto de la genuina participación de los sectores campesinos indígenas originarios y otras organizaciones sociales.


  El segundo apartado pone de manifiesto la problemática de la memoria, tan cara a las sociedad indígenas del continente, en el sentido de establecer como pauta fundante la necesidad de la descolonización de la sociedad, destacando la resistencia de los movimientos indígenas desde el momento de la conquista española.


  


  A modo de cierre de un proceso abierto


  Los nuevos procesos reformadores en América Latina de las dos últimas décadas y particularmente, los casos de Bolivia y Ecuador, han puesto el tema de los derechos constitucionales en el centro del debate33 desde distintos lugares de reflexión en el ámbito de las ciencias sociales.


  Estas perspectivas de análisis se inscriben en la necesidad de superar –sin desestimarla totalmente- la tradición crítica eurocéntrica permitiendo construir una nueva epistemología que acompañe la puesta en práctica de estos procesos constitucionales a fin de reducir sus riesgos y fortalecer la democracia.


  Rescatamos aquí el concepto de “epistemología del Sur” acuñado por Boaventura de Souza Santos que importa la construcción de una teoría que acompañe los procesos sin pretender guiarlos. Esta epistemología no es un concepto geográfico sino una metáfora que se abre a la necesidad de establecer “nuevos procesos de producción y valoración de conocimientos válidos, científicos y no-científicos, y de nuevas relaciones entre diferentes tipos de conocimientos, a partir de las prácticas de las clases y grupos sociales que han sufrido de manera sistemática las injustas desigualdades y discriminaciones causadas por el capitalismo y el colonialismo34


  Como hemos visto, en la nueva Constitución el tratamiento de los derechos tiene una gran amplitud, detallándose en su articulado exhaustivamente toda una gama de posibles casos y situaciones que recoge no sólo la generación de diversos derechos: universales, individuales, políticos y sociales sino que su ampliación con los derechos colectivos expresados en la Declaración de Derechos de los Pueblos Indígenas aprobada por la ONU en 2007. En este sentido, Bolivia es el primer país del mundo en constitucionalizar esta declaración35.


  A pesar de los avances que representa la nueva constitución en materia de derechos y garantías, es insoslayable que el regreso del Estado como regulador e interventor sobre la economía y la sociedad se encuentra en tensión con las premisas del Buen Vivir como principio ético que articula las relaciones no sólo entre la sociedad y el Estado sino entre éstos dos términos y la Naturaleza. Esta tensión se agudiza aún más con la persistencia de instituciones y mecanismos de la democracia representativa y especialmente con el mantenimiento de un profundo presidencialismo, lo que hace que algunos analistas adviertan acerca de los riesgos autocráticos, que puedan mellar las potencialidades democráticas de estos procesos.


  En la coyuntura actual estas tensiones se hacen más evidentes en relación a la problemática que enfrenta la necesidad de desarrollo con la necesidad de protección ambiental, poniendo en debate el planteo de un modelo neodesarrollista con los principios del Buen Vivir.


  Por otra parte, la necesidad de la descolonización aparece íntimamente ligada al rescate de la memoria histórica. Silvia Rivera, Raúl Prada y Luis Tapia, entre otros, sostienen que el proceso boliviano actual deviene de la articulación de elementos provenientes de distintos horizontes temporales asociados a la resistencia y la lucha social: la memoria larga, esto es durante la conquista y colonización, la memoria mediana, en el período del Estado Nacional Popular inaugurado a partir de la Revolución del 52 y la memoria corta, expresada en el ciclo de luchas antineoliberales abierto a partir del 2000.


  En este sentido, sin querer abundar sobre esta problemática es interesante destacar el planteo de algunos autores que creen que la lucha de descolonización debe continuar desde abajo, como contrapeso que limite la concentración de poder del Ejecutivo, para garantizar y profundizar así los logros conquistados.


  Es decir, si los procesos sociales cristalizaron en una nueva dirigencia política representativa de los sectores indígenas, originarios, campesinos y populares, consagrando los principios de sus históricos reclamos en una carta constitucional que garantiza, amplía y consagra sus derechos, deberá ser este mismo sujeto histórico colectivo quien conduzca al Estado a tomar las decisiones acordes con ese mandato.


  El escenario político boliviano en el segundo mandato de Evo Morales


  Juan Luis Hernández (UBA) *


  


  Introducción


  En enero de 2009 el pueblo boliviano aprobó la nueva Constitución Política del Estado Plurinacional (nueva CPEP). Un año después, al asumir su segundo mandato presidencial, Evo Morales afirmaba que había quedado atrás el Estado republicano, y que se iniciaba la era del Estado plurinacional. Sin embargo, a partir de junio de 2011 tomó estado público un fuerte conflicto entre las comunidades del Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro-Sécure (TIPNIS) y el gobierno del MAS, suscitado por el proyecto gubernamental de construir una carretera que a través del Parque. Por otra parte, durante los primeros años del segundo mandato de Morales se produjo lo que un autor denominó la “eclosión proletaria”: un proceso de reanimamiento del movimiento obrero nucleado en la Central Obrera Boliviana (COB), expresado en un aumento de la conflictividad capital-trabajo, huelgas, bloqueos y movilizaciones impulsadas por la Central Obrera y las organizaciones adheridas a ella en las calles y caminos del país.1 En paralelo creció un debate al interior del movimiento obrero a partir del cual una fracción de éste resolvió formar una nueva organización política, el Partido de los Trabajadores (PT). El presente artículo apunta a reflexionar sobre este escenario político extremadamente fluido y cambiante.


  


  Octubre de 2008: el cambio de rumbo


  Nuestro punto de partida en este texto es Octubre de 2008, momento en que concluye en Bolivia el largo enfrentamiento entre el gobierno nacional y la oligarquía cruceña. En los términos de Alvaro García Linera, a esa fecha existía en Bolivia un empate catastrófico, donde las fuerzas enfrentadas no lograban sacarse ventaja ni abroquelar detrás suyo a la mayoría de la nación. Entre agosto y octubre de 2008 se produjo el punto de bifurcación, destrabando el empate catastrófico. Para García Linera punto de bifurcación significa básicamente un momento de fuerza, no necesariamente violento, en el sentido de sangriento, sino de expresión de relaciones de fuerza desnudas, sin mediaciones ni negociaciones, en el cual un protagonista vence y el otro cae derrotado o capitula o, por lo menos, acepta públicamente la derrota, en otras palabras, siempre es un resultado neto, derrota para unos y victoria para otros.2 En esta línea de interpretación, García Linera sostiene que a fines del 2008 decantó el conflicto entablado entre el gobierno de Evo Morales y los movimientos sociales y fuerzas políticas que lo apoyaban con la oligarquía cruceña y sus aliados de la “Media Luna” oriental: los intentos secesionistas de esta última abortaron al fracasar el golpe cívico-prefectural, desarticulado a partir de una combinación de movilizaciones de fuerzas sociales y apoyo y fidelidad de las fuerzas represivas dirigida por el gobierno central. Entendemos que además de estos factores, resultó relevante en el desenlace la movilización popular, el rechazo del entonces presidente Lula de Brasil (compartida por UNASUR) de reconocer cualquier posibilidad de estado autónomo y por supuesto, las negociaciones en el Parlamento entre el MAS y el partido PODEMOS, por los cuales se modificaron decenas de artículos de la nueva CPEP. La modificación fundamental estableció la no retroactividad del referéndum dirimidor -definición de la cantidad máxima de tierra que se puede tener en propiedad, que quedó fijada en 5000 Ha- por la cual las actuales extensiones mayores a esa cifra no fueron afectadas por la reforma agraria. Podemos coincidir entonces con Luis Tapia, quien sostiene que en este contexto, la derrota de la derecha adoptó la forma de un repliegue en orden, ya que si bien se desdibuja a nivel nacional en lo político, logró mantener en pie los bastiones fundamentales del poder de la oligarquía agroindustrial cruceña -hoy por hoy totalmente abocada a realizar negocios florecientes con el MAS y la “burguesía aymara-quechua”.3


  La resolución del conflicto y la desarticulación política de la derecha dio paso a la fundación del Estado Plurinacional en Bolivia, al mismo tiempo que nuevas tensiones estallaban a lo largo y a lo ancho del país. Se trataba de los conflictos asordinados en los años previos como consecuencia del alineamiento del conjunto de los movimientos sociales detrás del gobierno del MAS, para oponer un bloque sólido de oposición a los golpistas y a la oligarquía cruceña. Estos conflictos son los que estallarán a pleno al inaugurarse el segundo mandato presidencial de Evo Morales.


  


  El conflicto del TIPNIS


  La decisión del gobierno del MAS de iniciar la construcción de una carretera de Villa Tunari a San Ignacio de Moxos, atravesando el Territorio Indígena Parque Nacional Isiboro-Sécure (TIPNIS), desencadenó un conflicto que puso de relieve las tensiones acumuladas en la sociedad boliviana, así como las características generales del período abierto con el segundo mandato de Evo Morales, tras la derrota de la derecha a fines del 2008 y la aprobación de la nueva CPEP.


  Como lo indica su nombre -TIPNIS- las tierras aledañas a los ríos Isiboro y Sécure constituyen al mismo tiempo un Parque Nacional y un Territorio Indígena. Fue creado como Parque Nacional en 1965 mediante la ley 07401. En 1990, tras la Marcha por el Territorio y la Dignidad, el Decreto Supremo 22610 reconoció el Parque como Territorio Indígena, en el cual están asentados los pueblos moxeño, yuracaré y chimán. Originalmente, la superficie del TIPNIS alcanzaba 1.225.347 hectáreas, pero en el año 2009 el gobierno redujo la superficie del territorio indígena y del parque a 1.091.656 hectáreas, entregando las restantes a colonizadores y cultivadores de coca, demarcándose el territorio con una línea roja a partir de la cual se declararon prohibidos nuevos asentamientos y cultivos.


  Con respecto a la carretera, su origen se remonta a la primera Cumbre de Presidentes de América del Sur, realizada en Brasilia en el año 2000, ocasión en que se anunció la Iniciativa de Infraestructura Regional Suramericana (IIRSA). El IIRSA es un proyecto que contempla la construcción de un corredor transoceánico que una el Atlántico con el Pacífico, facilitando de esta manera el transporte de mercaderías entre ambos océanos. El tramo caminero proyectado a través del TIPNIS (denominado técnicamente Tramo II) conecta con este corredor transoceánico, cuya construcción fue acordada en su momento por los gobiernos de Evo y de Lula, habiéndose destinando para tales fines un millonario préstamo del Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) de Brasil.


  El propósito del gobierno de avanzar en la aprobación y construcción de la carretera, anunciado por Evo en un discurso pronunciado en Villa Tunari, precipitó el estallido del conflicto. En el mismo quedaron enfrentados el gobierno -que cuenta con el respaldo de los campesinos cocaleros- con las comunidades moxeña, yuracaré y chimán asentadas en el TIPNIS, apoyadas a su vez por la Confederación Indígena del Oriente Boliviano (CIDOB) y el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del Qollasuyo (CONAMAQ). Las organizaciones indígenas-originarias se oponen a que la ruta atraviese el Parque, exigiendo se realice la consulta a las comunidades indígenas que lo habitan, como está prevista en la Nueva Constitución Política del Estado Plurinacional.


  En este contexto los pueblos y organizaciones indígenas impulsaron sucesivas marchas a La Paz. La VIII marcha indígena, realizada en septiembre de 2011, fue brutalmente reprimida por la policía en las cercanías de la localidad de Chaparina, con decenas de campesinos heridos y presos. El repudio a la represión policial en todo el país motivó la renuncia de dos ministros y un público pedido de disculpas del Presidente, junto con el anuncio de la convocatoria de un plebiscito en los departamentos de Cochabamba y Beni para zanjar la controversia. Los indígenas rechazaron la propuesta, continuaron la marcha a La Paz, y reclamaron la suspensión definitiva de la construcción de la carretera. En el 2012 el conflicto parecía haberse encausado tras la suspensión de la iniciativa gubernamental y el envío a la Asamblea Plurinacional de un proyecto que declaraba en forma solemne la intangibilidad del territorio indígena ratificando la prohibición de nuevos asentamientos en la región, proyecto que fue aprobado dando origen a la Ley 180 o “Ley corta”. Sin embargo, nuevas protestas, esta vez de los campesinos cocaleros, llevaron al gobierno a reabrir la discusión. Se propuso la realización de una consulta amplia entre los pobladores de la región (que comprendería pueblos indígenas originarios, aymaras, quechuas y criollos). La sanción de una nueva ley de consulta cuestionada por las comunidades indígenas motivó nuevas protestas y marchas, que reclaman además el cese de las persecuciones a dirigentes y activistas opositores a la construcción de la carretera.


  El conflicto fue analizado desde distintas perspectivas. Algunos estudiosos como Raúl Prada Alcoreza, Pablo Mamani Ramírez o Pablo Regalsky4 lo vinculan a la disyuntiva que atraviesa el rumbo gubernamental: Buen Vivir vs. Extractivismo y/o Desarrollismo.5 A su vez, desde el pensamiento indianista más radicalizado se anunció la defunción del estado plurinacional.6 Estas oposiciones dicotómicas tienen claros límites para explicar la dinámica del conflicto, que trasciende la existencia de distintas lógicas de ocupación del suelo. Pachamámicos y desarrollistas constituyen caracterizaciones muy ingeniosas, pero su efectividad se limita a ilustrar las incoherencias de ciertas construcciones discursivas, no son de utilidad para advertir los realineamientos que se están produciendo en Bolivia, tanto en los movimientos sociales como en las filas gubernamentales. Últimamente, el intercambio entre Raúl Prada Alcoreza y Alvaro García Linera, con réplicas y contrarreplicas, marcó uno de los momentos más álgidos del debate sobre el conflicto del TIPNIS, potenciado por la ubicación de este último, como intelectual orgánico y a la vez funcionario relevante del gobierno del MAS.7


  En nuestra opinión, la virulencia del conflicto encuentra anclaje en la complejidad del entramado social boliviano, a la cual las formulaciones del estado plurinacional plasmadas en la nueva CPEP intentan, dificultosamente, dar contención. La superposición de distintas jurisdicciones territoriales, la persistencia de autoridades y formas de vida locales, el carácter externo de la conformación estatal con respecto a esta cadena de autoridades étnicas y usos y costumbres de los pueblos y naciones indígenas, demuestra la persistencia de los rasgos de la formación social abigarrada a la que aludía Zavaleta Mercado, y la externalidad del estado hoy existente frente a ella. El conflicto del TIPNIS pone en tela de juicio los principios centrales de la plurinacionalidad establecidos en la nueva CPEP, en particular los conceptos de pueblo como sujeto plural y la autonomía indígena. No basta consagrar los principios de pluracionalidad en el texto constitucional, hace falta la voluntad política de llevarlos adelante, aún si esto implica enfrentar los intereses capitalistas avalados por gobiernos extranjeros, como es el caso de las multinacionales apoyadas por Brasil. En definitiva, el verdadero debate sobre el TIPNIS es quien debe tomar las decisiones en Bolivia, y sobre esto no puede haber dudas: son las comunidades indígena-originarias las que tienen derecho a decidir sobre sus territorios ancestrales, sobre mantener o no sus modos propios de vida. De eso se trata, después de todo, la descolonización y la plurinacionalidad.


  


  El movimiento obrero entra en escena


  Mientras esto sucedía en el TIPNIS, el movimiento obrero comenzó a sacudirse la modorra de largos años de parálisis. En el segundo mandato de Evo Morales comienzan a adquirir notoriedad numerosos conflictos laborales que enfrentan a los trabajadores con las patronales y el gobierno. Podemos afirmar entonces que, pese a una situación económica relativamente favorable del país en los últimos años y algunas medidas sociales adoptadas por el actual gobierno, el desempleo, los bajos salarios y el deterioro de la calidad del empleo se mantienen entre los problemas más importantes de la sociedad boliviana. Los primeros conflictos que expresaron la incipiente reactivación del movimiento obrero fueron la resistencia al gasolinazo de diciembre de 2010 y las movilizaciones por aumento salarial de abril de 2011.


  El anuncio del Decreto Supremo 748 en diciembre de 2010, por el cual se establecía la quita de subsidio a los principales carburantes, implicaba un aumento de la gasolina y del diésel con impacto directo en la canasta básica, con un incremento del orden del 100 al 150%. Dicha situación resulto insostenible para gran parte del conjunto de la población que reprobó la decisión del gobierno y se manifestó en su contra. La resistencia a esta medida puso en pie de lucha a los mineros y chóferes del transporte público, la Federación de maestros urbanos de La Paz, Oruro y Cochabamba; las Centrales Obreras Departamentales (COD) de Oruro, Potosí y Santa Cruz, junto con la Central Obrera Regional (COR) de El Alto.8


  El Decreto tuvo una existencia efímera, ya que en la noche del 31 de diciembre fue abolido, como consecuencia de las movilizaciones y el rechazo popular que había cosechado en su corta existencia. Pero el escenario de conflictividad tuvo continuidad el año siguiente, al desatarse la lucha por el incremento salarial, a partir del 6 de abril de 2011, oportunidad en que la COB convocó a paro y movilización en rechazo del aumento salarial del 10% y pidió reunirse con el primer mandatario. El 11 de abril pareció arribarse a un acuerdo, pero el ampliado de la COB, reunido el martes 12 de abril rechazó la propuesta gubernamental y exigió un aumento del 15%. Ante las negativas de superar el 10% de aumento se intensificó la protesta con bloqueos de caminos, paralizando la ciudad de La Paz durante miércoles y jueves, postergándose el diálogo para el sábado 16. Finalmente, luego de 12 días de movilizaciones, marchas y contramarchas (organizadas por los campesinos a favor del gobierno), se acordó un aumento del 11%, con promesas de futuras adiciones o sumas atadas a un análisis del presupuesto nacional.


  Un conflicto que también se inició en el año 2010 -y aún no está cerrado- gira en torno del Anteproyecto del nuevo Código de Trabajo. La disputa comenzó a principios de ese año, cuando el gobierno propuso modificar la Ley General del Trabajo vigente para adecuarla a la nueva CPEP, mediante la sanción de una norma laboral. El respectivo anteproyecto, elaborado por técnicos y abogados del Ministerio de Trabajo, contaba con 304 artículos, y estaba proyectado que el Poder Ejecutivo lo enviara el 1º de mayo a la Asamblea Legislativa para su tratamiento y posterior aprobación. A efectos de consensuarlo, el Ministerio de Trabajo dictó la Resolución 131/10, facultando a la dirigencia de la COB a nominar delegados para participar en talleres de discusión de los borradores. Esta decisión fue cuestionada por trabajadores fabriles, mineros, rurales, de la educación, la salud y servicios públicos, entre otros, quienes denunciaron su exclusión en la elaboración y discusión del proyecto, y cuestionaron a la dirigencia de la COB por dar su consentimiento a un proyecto totalmente desconocido por los trabajadores. Ante ello una veintena de organizaciones laborales debatieron la propuesta gubernamental en la Plataforma por el Derecho del Trabajo, coordinada por el Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA). Las organizaciones sindicales y sus representantes efectuaron numerosas críticas, entre ellas la inclusión de restricciones al derecho a la huelga, las penalizaciones a los huelguistas, la prohibición de realizar huelgas en los servicios de carácter público, el cercenamiento del derecho de descanso pre y pos natal de las mujeres trabajadoras, la defensa y resguardo del paro patronal, el control estatal en las organizaciones sindicales, y la facultad estatal de emitir fallos arbitrales inapelables por los trabajadores. También se señaló que el anteproyecto no incluía a los trabajadores asalariados del campo.9 El malestar generado por la forma inconsulta de impulsar la nueva legislación y las críticas que recibió el anteproyecto obligaron al gobierno a armar una nueva estrategia para su aprobación. Se formó entonces una Mesa de Trabajo con la dirigencia de la COB, que estuvo funcionando en forma intermitente durante los últimos tres años, y que, según se dice, tendría ya consensuado la mitad del anteproyecto.


  Los otros dos conflictos centrales producidos en el año 2012, fueron la huelga del Sector de la Salud y el conflicto minero de Colquiri. Con respecto a los trabajadores de la salud, se trata de un sector con problemas crónicos, como insuficiencia de personal y precarización laboral. Según la Organización Mundial de la Salud, en Bolivia hay un médico cada 1400 habitantes y una enfermera cada 3000. Prima la flexibilización laboral mediante el trabajo eventual, que implica la renovación anual de contratos temporales, cuestión que incide en la organización laboral, ya que los contratados no son reconocidos como trabajadores por el sindicato, no pudiendo afiliarse.10


  A comienzos de 2012 el Poder Ejecutivo promulgó el Decreto Supremo 1126 que incrementaba a ocho horas diarias el trabajo del sector público de la salud sin reconocimiento salarial por las dos horas de trabajo incrementadas.11 Esta medida provocó el inicio del paro del sector que comprendió a médicos, paramédicos y trabajadores sanitarios organizados en la Comisión Nacional de Salud, quienes exigieron: la abrogación del Decreto que establecía la jornada de ocho (8) horas en el ámbito público y la incorporación a la Ley General del Trabajo. La lucha recibió el apoyo del Magisterio Urbano Nacional y de las Facultades de Medicina de la Universidad Mayor de San Andrés (UMSA) y de la Universidad Pública de El Alto (UPEA), como así también el de la COB que se encontraba en conflicto salarial con el gobierno. En este contexto el 13 de marzo de 2012 los trabajadores de la Caja Nacional de Salud y dependencias cumplieron su primerparo de 24 horas, una semana después, el Colegio Médico de Bolivia convocó a unparo nacional de 48 horaslos días 20 y 21 de marzo. La medida de presión se tornó indefinida cuando el 27 de marzo se aprobó el reglamento que daba vigencia a la implementación del Decreto. La respuesta del gobierno ante el paro indefinido fue la negativa a dar marcha atrás con el Decreto, argumentando no contar con los recursos económicos necesarios para contemplar las demandas de los trabajadores. Esta respuesta fue complementada con el anuncio del Ministerio de Salud de un "Plan de Contingencia" para enfrentar la falta de atención en los establecimientos de salud (los servicios de emergencia se mantuvieron). Acto seguido, se declararon "ilegales" los paros llevados a cabo por los trabajadores procediendo al descuento de los días de huelga y los despidos.12


  Luego de una semana de paro indefinido, el 3 de abril los empleados y el Ministerio de Salud acordaron un cuarto intermedio de 30 días para negociar el Reglamento.13 Los trabajadores estaban dispuestos a aceptar las ocho (8) horas de trabajo a cambio de ser incorporados a la Ley General de Trabajo. Sin embargo, el gobierno no dispuso ni la abrogación del decreto ni la incorporación del sector a la Ley del Trabajo, por lo cual el acuerdo fue rechazado por los trabajadores. El cuarto intermedio fue levantado y se llamó a retomar la huelga. Finalmente el Ministerio de Salud y el Colegio Médico de Bolivia llegaron a un acuerdo por el cual el Gobierno dejo sin efecto el Decreto Supremo 1126 a cambio de suspender, por el mismo tiempo, toda medida de presión, retornando a los lugares de trabajos cumpliendo jornadas laborales de seis horas.14


  En paralelo con la huelga de los trabajadores de la Salud, se produjo un duro conflicto en Colquiri que consistió en un enfrentamiento entre los trabajadores asalariados de la empresa minera Sinchi Wayra (una filial de la multinacional suiza Glencore, cuyos directivos la abandonaron ante las pérdidas financieras) y los afiliados a la Cooperativa 26 de Febrero. La disputa por la posesión de una rica veta de estaño y zinc surgió en abril de 2012, provocando enfrentamientos en Colquiri y en la ciudad de La Paz, donde una persona murió y varias resultaron heridas por la detonación de dinamita. El 30 de mayo de 2012 los cooperativistas tomaron el yacimiento mientras los trabajadores de la empresa Sinchi Wayra se oponían y exigían al gobierno obligar su desalojo. El conflicto adquirió relevancia cuando las federaciones nacionales de trabajadores asalariados y cooperativistas asumieron las respectivas reivindicaciones sectoriales. Colquiri, histórico yacimiento polimetálico de estaño-zinc-plomo-plata ubicado en la provincia de Inquisivi del departamento de La Paz, tiene un estimado de 1600 a 2600 mineros, de los cuales 400 son trabajadores asalariados de Sinchi Wayra, 1200 de la cooperativa 26 de Febrero y el resto se divide en tres cooperativas más de la zona. En Colquiri existen 106 concesiones mineras de las cuales el 80% pertenecen a la empresa estatal Corporación Minera de Bolivia (COMIBOL). Tanto la Empresa Minera Colquiri de Sinchi Wayra como la cooperativa 26 de Febrero han arrendado a COMIBOL partes del yacimiento. Finalmente, se cerró una primera etapa de la disputa mediante la demarcación por decreto de las áreas de explotación para trabajadores sindicalizados y trabajadores cooperativistas. Por un lado, a través del Decreto Supremo 1264 del 21 de junio de 2012 el Gobierno dispuso que COMIBOL asuma el control del centro minero de Colquiri, así como la dirección y administración directa sobre los yacimientos que en el año 2000 habían sido arrendados a Sinchi Wayra, Por otro lado, mediante el Decreto Supremo 1337 de agosto de 2012 se estableció que los cooperativistas recibían una nueva veta en arrendamiento, a cambio de devolverle al Estado los parajes que les fueron concesionados y no estaban a la fecha explotados.15


  En septiembre se reanudó el conflicto. Los cooperativistas instalaron tres puntos de bloqueo en torno del yacimiento, mientras los mineros asalariados mantenían una vigilia en el centro de la ciudad de La Paz, exigiendo la reversión total del yacimiento de Colquiri a manos de COMIBOL. Los mineros afiliados a la cooperativa no asistieron al diálogo convocado por el Ministro de Gobierno, junto con la COB y los mineros asalariados, solicitando reunirse directamente con Evo Morales. La noche del 25 de septiembre el gobierno y representantes de la Federación Nacional de Cooperativas Mineras (FENCOMIN), firmaron un acuerdo que solucionó temporalmente el conflicto, poniendo fin al bloqueo de caminos. El convenio garantiza la estabilidad laboral de más de 1500 personas, la explotación colectiva de la disputada veta Rosario y el fin de las movilizaciones del sector.16


  Como afirma un investigador: “El gobierno aseguró que no puede ceder a las exigencias del sector asalariado, que reclama la reversión total de Colquiri a favor de COMIBOL, porque la nueva Constitución Política del Estado reconoce a la economía cooperativa como parte sustancial de la economía plural, integrada además por las formas económicas estatal, privada y comunitaria”.17 Queda así retratada la ambigua política gubernamental, que nacionaliza la empresa Sinchi Wayra pero mantiene el sistema cooperativo, habilitando dos regímenes de empleo que dividen en “diferentes” intereses al mismo sector de trabajadores.


  Los conflictos reseñados evidencian la resistencia opuesta por los trabajadores a las distintas ofensivas lanzadas por el gobierno o sus aliados, en claro contraste con el discurso oficialista, que remarca una supuesta insignificancia cuantitativa y cualitativa de los trabajadores organizados que los hechos no convalidan. Llegamos de esta manera a la gran huelga general lanzada por la COB en mayo de 2013, que se mantuvo por dos semanas, con centenares de miles de trabajadores movilizados, haciendo bloqueos de rutas y manifestaciones en las principales ciudades del país.


  El reclamo fundamental de la Central Obrera era la modificación de la Ley de Pensiones. Cabe señalar que las reivindicaciones salariales no fueron incorporadas al Pliego de Reclamos, ya que el mes anterior los dirigentes de la COB habían acordado con el gobierno un aumento general del 8 % sobre los básicos y un salario mínimo de 1200 pesos bolivianos, sin previa consulta a las bases. En cuanto a las pensiones, la ley sancionada en 2010 establece una “jubilación asistencial” (mínima) de 470 pesos bolivianos (algo más de la tercera parte del salario mínimo), para quienes tengan 10 años de aportes, el máximo previsto por el régimen de pensiones es del 70 % del salario mínimo, con 30 años de aportes. Debe tenerse en cuenta que en la actualidad sólo el 30 % de los trabajadores asalariados se encuentran formalizados, el restante 70 % está fuera del sistema (en negro). Frente a ello, el reclamo más extendido es un haber jubilatorio equivalente al 100 % pero del salario en actividad.18


  El aspecto más destacado de esta gran lucha de los trabajadores de Bolivia fue, como ya dijimos, las manifestaciones y bloqueos de calles y caminos, en los que participaron con gran entusiasmo los mineros de Huanuni, los maestros rurales, -que organizaron un combativo y masivo bloqueo en Apacheta (importante cruce de rutas a 30 km de La Paz)- y en menor medida los maestros urbanos, fabriles y trabajadores de la salud. Todos ellos resistieron a pie firme la feroz campaña del gobierno, con denuncias de corrupción de los dirigentes, acusaciones de golpistas y desestabilizadores a los trabajadores, represión física, detenciones y procesamientos judiciales, amenazas de cerrar la empresa minera estatal, etc. Lamentablemente, esta importante jornada de lucha de los trabajadores bolivianos careció de una efectiva centralización por parte del Comité Ejecutivo de la COB, que finalmente levantó la huelga en forma confusa, sin haber obtenido ninguna reivindicación concreta, acordando la formación de una Mesa de Concertación con el gobierno, propuesta que no fue discutida ni sometida a votación en las organizaciones de base. No obstante el final abrupto y poco alentador para los trabajadores, quedó demostrada una vez más la capacidad de convocatoria y la voluntad de lucha del movimiento sindical, a pesar de las dificultades para llevar adelante las medidas de fuerza, tanto por las presiones del gobierno ya comentadas como por la evidente existencia de fracciones de la propia clase desmovilizadas y sin participación en la lucha, además de la falta de centralización de los reclamos y las deficiencias de la conducción para armar un verdadero plan de lucha.


  


  La fundación del Instrumento Político de los Trabajadores


  A principios de septiembre de 2011 se realizó en Potosí el XXXI congreso de la Federación Sindical Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB). Con la asistencia de unos 1000 delegados de la minería estatal y privada en representación de 68 sindicatos, y en un clima combativo y de intensa discusión política se aprobó una declaración propuesta por el Sindicato Minero de Huanuni, llamada "Unidad Revolucionaria contra el capitalismo vetusto y agonizante para forjar una Bolivia Socialista”. El pronunciamiento, que retoma los planteos históricos de los mineros bolivianos -la Tesis de Pulacayo (1946) y la Tesis Política del IV Congreso de la COB (mayo de 1970)- proclama que la misión histórica del movimiento obrero es la lucha por el socialismo, señalando que “La alianza de obreros y campesinos con la gente pobre de las ciudades y con todas las fuerzas antimperialistas y anticapitalistas es la garantía de la victoria”.19 Lo verdaderamente nuevo en el documento votado por los mineros, es el llamado a la construcción de un Instrumento Político de los Trabajadores (IPT), concebido como la dirección política revolucionaria para dirigir la lucha por el gobierno de los trabajadores, campesinos y capas medias pobres, delimitando posiciones con el nacionalismo y el reformismo. Es cierto que estas ideas se discutieron durante años en distintas instancias de la COB, pero el documento del congreso minero definió con mucha certeza y precisión la tarea a desarrollar, en momentos en que se presentaban condiciones favorables para su concreción, por la presión de las bases obreras y las dificultades de sus dirigentes para mantener un rumbo proclive al oficialismo. Es así que en enero de 2012, en un congreso realizado en Tarija, la COB ratificó el pronunciamiento aprobado por la Federación Minera meses antes, renovando también su conducción, que quedó a cargo de Juan Carlos Trujillo como Secretario General, en lugar de Pedro Montes, aliado estrecho del MAS.


  Durante el transcurso del año 2012 la dirigencia de la COB no dio ningún paso concreto para constituir el IPT, pero las luchas emprendidas por los trabajadores de la salud y los mineros de Colquiri mantuvieron la beligerancia obrera en el primer plano del escenario político. En este contexto, la presión de las bases y las dificultades crecientes de la conducción sindical en sus complicados vínculos con el gobierno, impusieron, a principios de 2013 el inicio de las actividades para la fundación del IPT. Es así que en el Congreso convocado por la Central Obrera el 7 y 8 de marzo en Huanuni quedó constituido el Partido de los Trabajadores (PT), nombre que recibió el IPT. El Congreso fue precedido por una amplia movilización obrera, en la que se destacaron las columnas de los mineros de Huanuni, los trabajadores de la salud y las departamentales de la COB. En un clima de clara oposición al gobierno del MAS, se iniciaron las deliberaciones por parte de unos 1300 delegados, de los cuales 300 correspondían a trabajadores mineros, fundamentalmente de Huanuni, y las restantes a trabajadores de la salud, fabriles, maestros rurales, principalmente.20


  Predominaron las intervenciones de los dirigentes mineros y fabriles, quienes denunciaron que el gobierno de Evo Morales había traicionado la “Agenda del 2003” y que si bien había realizado una redistribución de ingresos a favor de los más humildes, el movimiento obrero no había recibido nada. Esta afirmación expresa con claridad la insuficiencia de los aumentos salariales durante la actual gestión, claramente percibida por los trabajadores, pero también desnuda las dificultades de los dirigentes (la mayoría son oficialistas) en sus negociaciones con el gobierno. El Congreso aprobó la Declaración de Principios, el Programa de Gobierno y los Estatutos de la nueva organización política. La Declaración de Principios, luego de plantear la “Independencia política (del IPT) del sistema capitalista y sus instituciones de dominación”, define como objetivo estratégico “la conquista de nuestro propio gobierno, que por ser el gobierno de los trabajadores, campesinos y capas medias pobres será el gobierno más auténticamente nacional del país”. Con respecto a los Estatutos, se resolvió por mayoría que la selección de los candidatos quede en manos de los cuerpos orgánicos de los sindicatos y federaciones adheridas, y se rechazó la inclusión de un artículo que establecía la libre organización de corrientes políticas al interior del PT -a pesar de la oposición vehemente de la mayoría de los grupos de izquierda presentes en el Congreso (no obstante lo cual las tendencias están mencionadas en otros artículos del Estatuto). Con respecto a la conducción del PT, se mantuvo la Comisión Política que venía funcionando en la preparación de los documentos discutidos en el Congreso, y se delegó las restantes funciones en la dirección de la COB.21


  El otro hito fundamental en la corta vida del PT fue el II Congreso Nacional, realizado en Oruro el 28 y 29 de junio de 2013. Este Congreso funcionó en un contexto distinto al fundacional: participaron sólo 400 delegados (contra 1300 del anterior) y se venía de la huelga general lanzada por la COB en mayo, en la cual la organización no jugó ningún rol importante. En esta situación, integrantes de la Comisión Política presentaron un documento que pretendía adoptar los lineamientos programáticos del PT a las normas electorales en vigencia, pero en la práctica implicaba adoptar un nuevo programa partidario con una estrategia reformista, marcadamente diferente a la aprobada en el Congreso fundacional del 8 de marzo. Luego de un arduo e intenso debate, el documento fue desechado, siendo ratificado el programa revolucionario votado en Huanuni, claramente opositor al oficialismo. El Congreso eligió asimismo una nueva dirección transitoria de 21 personas, en reemplazo de la antigua Comisión Política, en la cual un dato positivo es la incorporación de dirigentes indígenas campesinos, por primera vez en la organización del PT, y decidió también iniciar una campaña para lograr la legalidad electoral del Partido.


  


  Conclusiones


  En la construcción del estado nacional en Bolivia podemos distinguir diferentes períodos. Tras la guerra del Pacífico surgió, a fines del siglo XIX, el estado oligárquico, cerrando la época del caudillaje que había predominado durante toda la primera mitad del siglo XIX. Desde el punto de vista constitucional, el estado oligárquico se consolidó con la Constitución de 1898, y ya en el siglo XX, fue gestionado por la “rosca”, el pequeño mundillo de periodistas, políticos profesionales e intelectuales orgánicos que fungían alrededor del “superestado minero”, como se denominaba a las tres familias (Patiño, Hochschild y Aramayo) que controlaban la minería del estaño y la economía del país. El régimen de la “rosca” entró en una crisis terminal tras la frustrada guerra del Chaco (1932-1935), y fue liquidado por la revolución de abril de 1952, que dio nacimiento al denominado Estado del ‘52. El Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR), que asumió el gobierno tras el triunfo de la insurrección de abril, impulsó su construcción, con el propósito de lograr la expansión del capitalismo en el país y el surgimiento de una burguesía nacional. Tres décadas más tarde, el bloque hegemónico resultante de este proceso iniciará el desguace de la forma estatal que le había dado origen, el ya vetusto Estado del 52, mediante la implementación de las llamadas “reformas neoliberales”. Inauguradas por medio del Decreto Supremo 21.060, del año 1985, la aplicación sistemática del proyecto neoliberal precipitará al país en la crisis general de principios del nuevo milenio, dando lugar a partir del año 2000 a un ciclo de grandes movilizaciones y luchas populares que desembocaron en la actual coyuntura, con el ascenso en el año 2006 del gobierno de Evo Morales y el Movimiento al Socialismo, y con la sanción, en el año 2009, de la nueva Constitución Política del Estado Plurinacional.


  Corresponde a Raúl Zavaleta Mercado la formulación del concepto de formación social abigarrada. Este concepto intenta dar cuenta de una formación económico-social en la cual predomina la heterogeneidad y los rasgos histórico-culturales específicos. En los países periféricos, existe una superposición de elementos provenientes de distintos modos de producción, en la cual se admite una predominancia de las relaciones sociales de producción capitalista. En Bolivia, este aspecto se encuentra fuertemente relativizado, lo que intenta ser captado con el concepto formación social abigarrada, que remite a la coexistencia de diversas temporalidades o tiempos históricos (el tiempo estacional de la agricultura andina y la temporalidad propia de la reproducción ampliada), en cuyo transcurso aparecen elementos de distintos modos de producción (producción de valores de cambio para el mercado -reproducción ampliada- y cultivos de subsistencias -relaciones de reciprocidad al interior de las comunidades). En síntesis, heterogeneidad de tiempos históricos, variación de relaciones sociales y jurídicas de producción, diferencias en las estructuras políticas y en la cultura. Junto con esta categoría de formación abigarrada aparece otro concepto fundamental: Estado aparente. El Estado aparente es un estado político nacional con rasgos jurídicos modernos superpuesto con estructuras locales de autoridad que no se corresponden con las representaciones de ese estado nacional a nivel local, que no son designadas dentro de la lógica del estado nacional sino en forma endógena por las comunidades de acuerdo a usos y costumbres ancestrales. Es entonces un estado aparente, porque se ha constituido con un alto grado de exterioridad a las comunidades, y tiene por tanto menor grado de validez, eficacia y legitimación.


  En nuestra perspectiva, el Estado plurinacional, sin perder sus características de órgano de las clases dominantes, tiene desde el punto de vista histórico un carácter ambiguo. Por un lado representa las aspiraciones de amplias masas populares, a las que se reconoce su identidad cultural y étnica, al reconocer que Bolivia es una nación formada por varias naciones. Por el otro, es el esfuerzo más lúcido realizado en el país para resolver el dilema de la formación abigarrada, esto es, promover la capacidad de la nueva elite para reiniciar un proceso de construcción de hegemonía en el marco de un proyecto de desarrollo y expansión de las relaciones capitalistas de producción y consumo.


  En este contexto, asistimos a los primeros pasos del movimiento obrero en su intento de estructurar una intervención autónoma en el escenario político de Bolivia. Aun cuando resulta relevante la fundación del PT, es todavía prematuro hacer un balance y mucho menos aventurar posibles rumbos de la acción obrera. Son múltiples las presiones existentes para abortar esta iniciativa de los trabajadores bolivianos, que por otra parte no es sostenida por el conjunto de la clase: no participan en ella los petroleros, un sindicato importante que hasta ahora no estuvo presente en ninguna de las instancias de debate, ni la mayoría de las organizaciones sindicales del magisterio -mayoritariamente dirigidas por el oficialismo- y los empleados públicos. El gobierno, por su parte, sigue contando con el apoyo de las mayorías campesinas-indígenas, habiendo incluso mostrado capacidad para movilizar sectores campesinos adictos a los efectos de contrarrestar las demandas callejeras de otros sectores subalternos movilizados.


  Entendemos que existen por lo menos tres posiciones básicas al interior del movimiento obrero boliviano sobre el PT y su futuro:


  
    	Dirigentes de la COB y cuadros intermedios de los sindicatos que se oponen a la construcción del PT por sus compromisos con el MAS y el gobierno (el ala de Pedro Montes transitoriamente desplazada de la conducción).


    	Dirigentes y bases sindicales que conciben la concreción de este instrumento político como una prolongación de la COB para intervenir en el terreno electoral, intentando formar un bloque parlamentario que impulse las reivindicaciones de los trabajadores (sus representantes más ostensibles son Juan Carlos Trujillo y Jaime Solares, dirigentes que buscan posicionarse en forma independiente para negociar mejor con el gobierno).


    	Una corriente de trabajadores de base, en la que se distinguen netamente los mineros de Huanuni, que presiona por la construcción del PT como organización política independiente del Estado y los partidos políticos pro-patronales, con un proyecto político revolucionario y socialista. Es en estas bases sindicales en las que se apoyó el sector triunfante en el Congreso de Oruro de junio pasado.

  


  La “eclosión proletaria” iniciada en el segundo mandato de Evo Morales, ha evidenciado hasta ahora suficiente consistencia como para garantizar la capacidad de movilización de la COB y las organizaciones adheridas en las calles y caminos del país. Sin embargo, son muchos los interrogantes que se abren en esta nueva etapa del movimiento obrero boliviano con respecto a las proyecciones políticas del proceso de reanimamiento en curso.


  Los vencedores vencidos


  Radiografía de la Venezuela actual


  Edelmiro Alejandro Busto (UNMDP)*


  Rodolfo Rodríguez (UNMDP)**


  


  Juro por el Dios de mis padres, juro por mi patria, juro por mi honor que no daré tranquilidad a mi alma ni descanso a mi brazo hasta no ver rotas las cadenas que oprimen a mi pueblo por voluntad de los poderosos. Elección popular, tierras y hombres libres, horror a la oligarquía.1


  


  Introducción


  Este trabajo trata de la llegada al poder de Hugo Chávez Frías y del desarrollo de los primeros años de su gobierno, nuestra intención es reflexionar sobre la importancia que va adquiriendo en este proceso la Fuerza Armada Nacional (FAN) como agente articulador de las reformas y las políticas desarrolladas por Chávez durante el proceso de reforma constitucional y en las elecciones desarrolladas con la nueva Constitución. Si bien estamos convencidos que el pilar más robusto donde se apoya la Revolución Bolivariana son las Fuerzas Armadas Bolivarianas (nueva denominación de la FAN) es consecuencia directa de una dualidad política presente en la historia contemporánea de Venezuela como resultado directo de la renta petrolera, esta dualidad política se manifiesta en una carencia de una clase terrateniente fuerte como en otros países de América del Sur y la debilidad simétrica de la clase obrera y sus representaciones como la CTV, esto genero que dentro de las Fuerzas Armadas Venezolanas comenzara un cambien estructural único en Latinoamérica y que las mismas pasaran a ser el eje articulador de la mayoría de los cambios políticos y sociales de Venezuela2.


  


  Todo tiene un final, todo termina


  Inútiles fueron los esfuerzos de Rafael Caldera para salvar el sistema político nacido del Pacto de Punto Fijo, en las elecciones del año 1998 el proceso que se estaba dando dentro de las Fuerzas Armadas había alcanzado su madurez y se presentaron en la contienda electoral con un frente político llamado Movimiento V República integrado por La Juventud Militar Bolivariana y el Movimiento Revolucionario 200 (la mayoría de sus cuadros eran oficiales que habían participado en las rebeliones del año 1992) el candidato a ocupar la presidencia era Hugo Chávez Frías. El eje de su campaña fue la de acabar con la corrupción puntofijista “acabar de una vez y para siempre con los cuarenta años de democracia corrupta”3. Las elecciones de 1998 presentaron al comienzo el siguiente escenario, AD postulo a Luis Alfaro Ucero para el cargo de presidente, el COPEI a Irene Sáez (esta candidata tenia la particularidad de ser ex Miss Venezuela 1980 y Miss Universo 1981, ex alcaldesa del caraqueño municipio Chacao, en un principio se postuló por su propia organización llamada IRENE, el apoyo del COPEI surgió como consecuencia de un acuerdo entre la Miss Universo y Luis Herrera Campins, aquí es bueno recordar que ya el COPEI tuvo serias dificultades en las elecciones de 1994 por la ruptura que genero Rafael Caldera), el Movimiento V República llevo a Hugo Chávez Frías como candidato a presidente y Proyecto Venezuela al empresario Henrique Salas Römer. En el trascurso de la campaña electoral el triunfo del Movimiento V República era un hecho, esto disparo una nueva realidad que acompañaran a todos las contiendas electorales de 1998 hasta ahora, esta realidad se traduce en una marcada polarización de la sociedad venezolana con un marcado grado de intolerancia política que la divide entre amigos y enemigos, imposibilitando el dialogo entre los distintos actores políticos, a tal punto se pone de manifiesto esta tendencia que por primera vez en la historia política de Venezuela los medios de comunicación, artistas, empresarios, e incluso gobiernos extranjeros, toman partido por su candidato favorito abiertamente, un ejemplo de esta polarización es que una semana antes de las elecciones tanto Acción Democrática como el COPEI produjeron un hecho único y que muy difícil de que vuelva a ocurrir, como el de retirar sus candidatos a presidentes de la contienda para apoyar abiertamente a Henrique Salas Römer que a esa altura era el único candidato con posibilidades ciertas de derrotar a Chávez, a modo de aclaración el que retiro su candidato fue Acción Democrática mientras que el COPEI retiro su apoyo a Irene Sáez, que pese a este pequeñísimo detalle igual se presento a las elecciones con su partido Irene obteniendo el 2,82% de los votos .


  Los resultados finales de las elecciones según el Consejo Nacional Electoral de Venezuela fue el siguiente:


  
    Los datos fueron extraídos de Consejo Nacional Electoral (CNE)


    
      
        	Candidatos

        	Partido/Alianza

        	Votos

        	%
      


      
        	Hugo Chávez

        	MVR

        	3.673.685

        	56,20
      


      
        	Enrique Salas Römer

        	Proyecto Venezuela

        	2.613.161

        	39,97
      


      
        	Irene Sáez

        	IRENE

        	184.568

        	2,82
      


      
        	Luis Alfaro Ucero

        	ORA-URD

        	27.586

        	0,42
      


      
        	Miguel Rodríguez Fanedo

        	Apertura

        	19.629

        	0,30
      


      
        	Alfredo Ramos

        	La Causa Radical

        	7.275

        	0,11
      


      
        	Radamés Munóz León

        	NR

        	2.919

        	0,04
      


      
        	Oswaldo Sujú Raffo

        	FS

        	2.901

        	0,04
      


      
        	Alejandro Peña Esclusa

        	PLV

        	2.424

        	0,04
      


      
        	Domenico Tanzi

        	PARTICIPA

        	1.900

        	0,03
      


      
        	Ignacio Quintana

        	OPINA

        	1.256

        	0,02
      


      
        	Total

        	

        	6.537.304

        	100,00
      

    

  


  


  Como dato de color el resultado de estas elecciones Hugo Rafael Chávez Frías fue el presidente de Venezuela que obtuvo el segundo mayor porcentaje de votos solo superado por Jaime Lusinchi en las elecciones de 1983 que obtuvo 56,67%). Chávez asumió el poder el 2 de febrero de 1999 y desde ese mismo momento se inicia una nueva etapa en la historia de Venezuela al decir que juraba sobre una constitución moribunda (la Constitución de 1961) y que comenzaba la “activación del .Poder Constituyente", en otras palabras cumpliendo con una de sus promesas electorales comenzaba el proceso de reforma constitucional, el segundo desafío que tuvo que sortear para dar inicio a la Revolución Bolivariana.


  Este nuevo desafío fue la convocatoria para reformar La Constitución y de esta manera tener un instrumento que le dieran un marco legal a la Revolución. Para afrontar esta nueva “Batalla”4 electoral el Movimiento V República se transforma en el Polo Patriótico frente al que se suma el Movimiento al Socialismo, el partido Patria Para Todos y el Partido Comunista Venezolano, además se sumaron sectores independientes. Indudablemente la oposición había tomado nota de lo ocurrido un año antes y decide formar un frente electoral opositor sin ningún tipo de acuerdo político programático, este frente fue bautizado con el nombre de Coordinadora Democrática, el rasgo más distintivo de la coordinadora no era su composición variopinta, ya que estaban en un mismo espacio los restos del pacto de Punto Fijo con sectores reaccionarios y golpistas, independientes y grupos de izquierdas “gorilas”, sino que es la primera vez que los medios de comunicación son el centro articulador de toda la oposición, esto conlleva a que se corra por primera vez el aura de objetividad con el que se presenta la prensa, dejando al desnudo sus verdaderos intereses.


  Para poner en marcha este proceso el Presidente Chávez elabora el siguiente documento:


  “Documento sobre la propuesta para un Asamblea Constituyente: El sistema político venezolano está en crisis y las instituciones han sufrido un acelerado proceso de deslegitimación. A pesar de esta realidad, los beneficiarios del régimen, caracterizado por la exclusión de las grandes mayorías, han bloqueado, en forma permanente, los cambios exigidos por el pueblo. Como consecuencia de esta conducta se han desatado las fuerzas populares que sólo encuentran su cauce democrático a través de la convocatoria del Poder Constituyente Originario. Además, la consolidación del Estado de Derecho exige de una base jurídica que permita la práctica de una Democracia Social y Participativa.


  A las situaciones anteriormente relacionadas se añaden los siguientes hechos:


  
    	La convocatoria de una Asamblea Constituyente es un compromiso moral y político con el pueblo venezolano,


    	La Corte Suprema de Justicia, en sus dos decisiones de 19 de enero de 1999 estableció que para realizar el cambio que el país exige, es el Poder Constituyente, como poder soberano previo y total, el que puede, en todo momento, modificar y transformar el ordenamiento constitucional, de acuerdo con el principio de la soberanía popular consagrado en el artículo 4 de La Carta Fundamental


    	El referendo previsto en la Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política, es un mecanismo democrático a través del cual se manifiesta el poder originario del pueblo para convocar una Asamblea Nacional Constituyente y un derecho inherente a la persona humana no enumerado, cuyo ejercicio se fundamenta en el artículo 50 de La Carta Fundamental y que, ese derecho de participación, se aplica no sólo durante elecciones periódicas y de manera permanente a través del funcionamiento de las instituciones representativas, sino también en momentos de transformación institucional que marcan la vida de la Nación y la historia de la sociedad,


    	La Asamblea Nacional Constituyente se hace necesaria para legitimar la adecuación del marco institucional y transformar el Estado, en base a la primicia del ciudadano, y


    	El Gobierno Nacional debe acometer el proceso de cambios a través de un mecanismo que implique la participación directa del ciudadano y armonizar criterios que permitan la aprobación de una Constitución que satisfaga las expectativas del pueblo y cumpla los requerimientos técnicos del derecho Constitucional Democrático.

  


  Por estas razones, el Presidente de la República Hugo Chávez Frías en ejercicio de la atribución contenida en el artículo 181 de la Ley Orgánica del Sufragio y Participación Política, en concordancia con los artículos 182,185 y 186 ejusdem, en Consejo de Ministros:


  


  DECRETA


  Artículo 1: La realización de un referendo para que el pueblo se pronuncie sobre la convocatoria de una Asamblea Nacional Constituyente.


  Artículo 2: El Consejo Nacional Electoral ejecutará los actos necesarios para divulgar el contenido de la propuesta de convocatoria, invitar a los ciudadanos a participar en el referendo y realizar el escrutinio del acto de votación.


  Artículo 3: El instrumento electoral contendrá las siguientes preguntas que serán contestadas con un «si» o un «no».


  >PRIMERA: ¿Convoca usted una Asamblea Nacional Constituyente con el propósito de transformar el Estado y crear un nuevo ordenamiento jurídico que permita el funcionamiento efectivo de una Democracia Social y Participativa?


  SEGUNDA: ¿Autoriza usted al Presidente de la República para que mediante un Acto de Gobierno fije, oída la opinión de los sectores políticos, sociales y económicos, las bases del proceso comicial en el cual se elegirán los integrantes de la Asamblea Nacional Constituyente?


  Artículo 4: Los Ministros de Relaciones Interiores y de la Secretaría de la Presidencia quedan encargados de la ejecución del presente Decreto


  Dado en Caracas, a los dos días del mes de febrero de mil novecientos noventa y nueve. Año 188° de la Independencia y 139° de la Federación.”5


  Los resultados de esta convocatoria dados a conocer por el Consejo Nacional Electoral de Venezuela, fueron los siguientes:


  
    Los datos fueron extraídos de Consejo Nacional Electoral (CNE)


    
      
        	
          Pregunta

        

        	
          Votos Sí

        

        	
          SI

        

        	
          Votos No

        

        	
          NO

        

        	
          Votos Nulos

        

        	
          Nulos

        
      


      
        	1

        	3.630.666 3.630.666

        	87,75%87,75%

        	300.233

        	7,26%

        	198.648

        	4,80%
      


      
        	2

        	3.382.075 3.382.075

        	81,74%81,74%

        	527.632

        	12,75%

        	209.689

        	5,07%
      

    

  


  


  Como lo muestra el cuadro anterior el primer obstáculo para alcanzar con éxito el objetivo de tener una nueva constitución fue superado por un muy amplio margen, desde ese momento todo el año 1999 va a estar subsumido por el debate de la elaboración de la nueva Carta Magna.


  Con una abrumadora mayoría sobre un total de 131 constituyentes a elegir, (24 por la circunscripción nacional, 104 por las circunscripciones regionales, y 3 en representación de las comunidades indígenas) el Polo Patriótico obtuvo un total de 123 diputados sobre un total de de 130 diputados sobre un total de 133 el Polo Patriótico presento el siguiente proyecto de constitución donde los puntos más salientes son:


  
    	Garantizaba el carácter federal, democrático y descentralizado del gobierno.


    	Eliminaba el Senado y los senadores vitalicios, el Congreso pasaba a llamarse Asamblea Nacional y ahora seria unicameral.


    	Reorganizaba los poderes públicos pasando de 3 a 5.


    	Establecía un capítulo de derechos indígenas y ambientales.


    	Creaba el poder electoral y moral.


    	Introducía la figura del referéndum revocatorio, abrogatorio y aprobatorio de leyes.


    	Establecía la posibilidad de realizar enmiendas y reformas a la constitución mediante la convocatorio de referéndum.


    	Cambiaba los periodos constitucionales, el presidencial aumentaba de 5 a 6 años, el de los Gobernadores de 3 a 4 años y el de Alcaldes se mantenía en 4 años.


    	Establecía la posibilidad de reelección inmediata presidencial, de Gobernadores, Alcaldes, Diputados, consejos legislativos, concejos municipales, etc.


    	Creaba la figura del vicepresidente ejecutivo.


    	Creaba un procedimiento para convocar en el futuro nuevas asambleas constituyentes.


    	Cambiaba el Nombre del País de República de Venezuela a República Bolivariana de Venezuela.


    	Establecía que aparte del Castellano los idiomas indígenas eran oficiales en las zonas donde fuese hablados.


    	Creaba el Distrito Capital en sustitución del Distrito Federal.


    	Creaba la Alcaldía Mayor o Distrito Metropolitano de Caracas.


    	Creaba la Defensoría del Pueblo.


    	La mayoría de edad será a los 20 años, pero puede votar a los 18 años como edad plena.


    	Le concedía derecho al voto a los militares activos.


    	Unificaba las instituciones militares que pasaban de ser "Fuerzas Armadas" a "Fuerza Armada Nacional".

  


  Este breve punteo de los aspectos más importantes de los cambios que instrumento la nueva constitución nos permiten por un lado ver hasta qué punto se modifico la realidad política en Venezuela, aunque no apreciamos las modificaciones que produjo en la relación de los militares como un actor político central y el Estado, es por este motivo que nos detendremos unos instantes en analizar el capítulo VII cuyo título es la seguridad de la Nación, define las funciones la FAN en el proceso revolucionario, en solo diez artículos 322-332 divididos en cuatro capítulos, se definen las nuevas responsabilidades y el nuevo rol que la Fuerza Armada Nacional (integrada por cuatro sectores Ejército, Armada, Aviación y Guardia Nacional) tiene en este proceso.


  Para ayudarnos a analizar estos artículos relacionados a la FAN nos apoyaremos en un artículo de Miguel Ángel Benedetti6, donde realiza un análisis pormenorizado realizar de los alcances del nuevo discurso constitucional de la república Bolivariana de Venezuela


  Miguel Ángel Benedetti afirma: “Se vuelve a percibir la acentuada combinación de tendencias opuestas o enfrentadas ya constatadas en tantos y variados temas. Por un lado, se consagran los postulados de una subordinación al poder civil al atribuir competencia al Poder Público Nacional y receptar su carácter profesional y apolítico. Empero ese tipo de relación no parece ser completa e incondicional, pues también hay cláusulas que la consideran como factor que inspira directa o indirectamente buena parte de ciertas decisiones gubernamentales. Por su parte, el núcleo sintetizador de todo el Titulo parece ser el Art. 326 donde se definen los dilatados alcances que se da a la Seguridad de la Nación, hasta casi superponerse con los propios fines del Estado. Es decir, que termina por abarcar prácticamente todos los órdenes de la vida social y política, lo cual puede llegar a vaciar de contenido a la actuación del poder civil y correlativamente acrecentar el papel del factor militar en la elaboración de las políticas.


  Por su parte el Art. 328 concreta como misión de la FAN garantizar la independencia y soberanía de la Nación y asegurar la integridad del espacio geográfico, mediante la defensa militar, pero agrega lo atinente al orden interno y al desarrollo nacional. De esta forma el Estado Democrático y Social de Derecho y Justicia en clave venezolana se parece un Estado sui-generis de Seguridad Nacional. Como todo ello debe combinarse y armonizarse con la rotunda reafirmación de los Derechos Humanos, es obvio que en este punto debe descartarse cualquier vinculación con la nefasta doctrina de seguridad nacional setentista que sirvió de coartada ideológica a la salvaje represión en la región. En cuanto a la competencia del Poder Público Nacional sobre la FAN se dispone, en general su organización y régimen Art. 156.8 y en particular corresponde al Presidente en su carácter de Comandante en Jefe Dirigir, ejercer la suprema autoridad jerárquica de ella, fijar su contingente y el mando supremo de la FAN, para cuya tarea, el Consejo de Defensa es el máximo órgano de consulta.


  Por su parte la Asamblea Nacional sólo retiene algunas atribuciones (empleo de misiones militares venezolanas en el exterior o extranjeras en el país.) En cuanto a la naturaleza de la FAN el Art.328 la define correctamente como Institución esencialmente profesional y sin militancia política y más adelante, señala que sus pilares son el tríptico piramidal: la disciplina, la obediencia y la subordinación se deben tener la precaución que no debe estar al servicio o parcialidad política alguna, pero omitiendo la expresión no deliberadamente, lo que permite que, en lugar del ex –Art. 131que prohibía el ejercicio simultáneo de la autoridad militar y civil. Además se otorga a sus integrantes en situación de actividad el derecho al sufragio Art.330, aunque les sigue vedando los derechos electorales pasivos, a contrario senus no se impide que ocupen todos los cargos no electivos que fueran necesarios para completar el staff burocrático-administrativo. En forma paralela a lo anterior se reconocen excesivas atribuciones a la propia FAN en los asuntos organizativos y funcionales que les atañen y en otros que implican un verdadero traspaso de competencias civiles a los militares. Luego de reconocer sin ambages ni rubor el monopolio de la coacción, por parte del Estado, otorga la desmedida atribución de reglamentar y controlar todo lo atinente a las armas municiones y explosivos; sorprende también la peligrosa audacia que la Ley atribuye a la FAN el ejercicio de las actividades de policía administrativa y de investigación penal y en cuanto al presupuesto militar la autofiscalización por parte de la Contraloría General de la FAN.


  En esta misma línea de ensanchamiento del sector militar en desmedro del poder civil inscribe la regulación de nombramientos y ascensos militares donde se reduce la influencia de éste al eliminarse la participación del legislativo para los altos grados militares. Siempre se admite la competencia exclusiva el sector militar, con la participación del Presidente para promover y nombrar a los oficiales de la FAN a partir del grado de coronel o capitán de navío. Este es el diseño bolivariano. Reafirma la subordinación militar en forma directa o indirecta –por lo que se prohíbe hacer-, la institución militar bolivariana adquiere autonomía relativa dentro del Estado – por todo lo que se prescribe que debe hacer- Esto obvio sobredimensionamiento, por un lado, contrasta con el claro antagonismo sobre la actuación de los partidos políticos que se ve a continuación; y, por otro, fortalece la cabeza de la cual dependen, el Presidente bolivariano, no solo respecto a los demás órganos constitucionales sino especialmente frente a los demás actores extra constitucionales.”7


  Esta nueva realidad que existe entre las Fuerzas Armadas y la política en Venezuela fue sintetizada por Chávez de la siguiente manera: “Podemos decir que el proceso político de la Revolución Bolivariana es como la fórmula del agua. Si decimos que el pueblo es el oxígeno. La Fuerza Armada es el hidrógeno. No habría agua sin oxígeno como tampoco sin hidrógeno”8


  El 15 de diciembre de 1999 se realizo un referéndum para saber si los venezolanos aceptaban la nueva constitución, él mismo arrojo el siguiente resultado el “si” obtuvo el 71,78% de los votos mientras que el “no” un 28, 22% de los votos, los restantes fueron votos nulos. El Consejo Nacional Electoral de Venezuela certifico el siguiente resultado:


  
    Los datos fueron extraídos de Consejo Nacional Electoral (CNE)


    Resultados de la Consulta


    
      
        	Pregunta

        	Votos Sí

        	SI

        	Votos No

        	NO

        	Votos Nulos

        	Nulos
      


      
        	Única

        	3.301.475 3.301.475

        	71,78%71,78%

        	1.298.105

        	28,22%

        	219.476

        	4,55%
      

    


    


    
      
        	

        	Cifra

        	%
      


      
        	Censo electoral

        	10.940.596

        	100%
      


      
        	Total votos

        	 4.819.056

        	44.05%
      


      
        	Total votos validos

        	4.599.580

        	95.45%
      


      
        	Total votos inválidos

        	219.476

        	4,55%
      


      
        	Abstención

        	6.041.743

        	55.22%
      

    

  


  


  Con estos resultados quedaba certificado el fin del Pacto de Punto Fijo y el inicio de un nuevo proceso político en Venezuela “La Revolución Bolivariana”, el inició de este camino es la caducidad (los mismos toman carácter de interinos) de todos los cargos electos en la elección de 1998 y la nueva convocatoria a elecciones baja el marco de la nueva constitución, elecciones que se proyectaron para el año 2000.


  


  Para que sepan que esta boca es mía


  El desarrollo del proceso electoral que se vivió en el año 2000 con motivo de las elecciones presidenciales, demuestran que ya nada era igual en Venezuela después de la aprobación de la nueva constitución. El 30 de julio del 2000 se realizó el acto electoral, los candidatos con mayor chance de triunfo era, por el Polo Patriótico Hugo Chávez Frías, Francisco Arias Cárdenas por La Causa Radical (es importante recordar que Cárdenas era un militar de el MR200, amigo personal de Chávez y que era el gobernador del estado de Zulia desde las elecciones de 1998, cargo a que fue propuesto por el Movimiento V República, cargo que deja para presentarse como candidato a presidente. Este hecho demuestra dos cosas muy importantes para nuestro trabajo: la primera es el grado de penetración que tiene los militares en el nuevo escenario político venezolano, la segunda es el proceso de descomposición que tienen los partidos tradicionales que la oposición la articula un militar que traiciono el ideario bolivariano que guió al MR200), y Claudio Fermín por Encuentro alcalde del municipio Libertador de Caracas.


  Otra de las características que se dio en esta elección es que los oponentes más importante que tuvo de Revolución provino de los partidos políticos regionales, ya que ni el COPEI, ni AD, ni ninguno de los nuevos partidos que se fueron formando durante la década del 90’ pudo sintetizar una propuesta nacional unificadora. Otra de las nuevas formas políticas que surgieron en Venezuela es el remplazo de los partidos políticos tradicionales por asociaciones civiles y ONG como Proyecto Venezuela que si bien es una escisión del COPEI este nunca se presento ante el electorado como un partido político, sino como una ONG cuya preocupación era la caída de la calidad institucional venezolana. Indudablemente esta nueva tendencia está relacionada en forma directa con la crisis de representatividad y de legitimación ante la sociedad de los partidos políticos tradicional por ser los ejecutores de las políticas neoliberales.9


  Los resultados fueron abrumadores a favor de Chávez y sus candidatos a gobernadores y diputados de la Asamblea Nacional, los datos brindados por Consejo Nacional Electoral fueron los siguientes:


  
    
      
        	Candidatos

        	Partido/Alianza

        	Votos

        	%
      


      
        	Hugo Chávez

        	MVR

        	3.757.773

        	59,76
      


      
        	Francisco Arias Cárdena

        	La Causa Radical

        	2.359.459

        	37,52
      


      
        	Claudio Fermín

        	Encuentro

        	171.346

        	2,72
      


      
        	Total

        	

        	6.288.578

        	100,00
      

    

  


  


  Con esta cantidad de votos el presidente electo obtuvo la mayoría en la Asamblea Nacional y 16 gobernaciones sobre un total de 23 cargos en disputa, quedando en mano de la oposición los Estados de Amazonas, Arupe, Carabobo, Miranda, Monagas, Yaracuy y Zulia. Además este triunfo por la calidad del mismo hizo que la oposición dejara de lado su discurso de ilegitimidad que tenía la nueva Constitución y el proceso electoral devenido de la misma.


  El cuadro que a continuación ponemos a consideración es una muestra fiel de cómo el Polo Patriótico tuvo una mayoría en la Asamblea Nacional. Los datos fueron aportados por el Consejo Nacional Electoral de Venezuela.


  
    Resultados de escaños de diputados a la asamblea nacional


    
      
        	Índice de resultados de las elecciones a la Asamblea Nacional

        	Votos

        	%

        	Escaños
      


      
        	Movimiento V República

        	1.977.992

        	44,38

        	92
      


      
        	Acción Democrática

        	718.148

        	16,11

        	33
      


      
        	Proyecto Venezuela

        	309.168

        	6,94

        	6
      


      
        	COPEI

        	237.349

        	5,32

        	6
      


      
        	MAS

        	224.170

        	5,03

        	6
      


      
        	La Causa R

        	196.787

        	4,41

        	3
      


      
        	Primero Justicia

        	109.900

        	2,47

        	5
      


      
        	PPT

        	101.246

        	2,27

        	1
      


      
        	Un Tiempo Nuevo

        	78.109

        	1,75

        	3
      


      
        	Alianza Bravo Pueblo

        	49.218

        	1,10

        	0
      

    

  


  


  Indudablemente con el resulta tan favorable al Movimiento V República la oposición quedo aturdida y sin respuestas, sumado al fuerte escepticismo de su electorado por la seguidilla de fracaso que generaron los últimos procesos electorales. Este clima de impotencia y escepticismo fue el caldo de cultivo necesario para que el centro opositor pasara de los actores políticos a los medios de comunicación que comenzar desde ese momento hasta ahora con un ataque despiadado sobre la figura de Chávez. Además de los medios de comunicación la otra gran usina opositora contra la Revolución es el mundo académico venezolano. Para comprender mejor que genero el proceso chavista entre los intelectuales citaremos a E. Leach: “Yo me identifico a mí mismo como un colectivo nosotros, que contrasta con algún otro. Lo que nosotros o el otro es dependerá de un contexto. En cualquier caso nosotros le atribuimos cualidades al otro de acuerdo con su relación con nosotros mismos. Si el otro aparece como algo remoto, se lo considera benigno. En el extremo opuesto si el otro puede ser algo tan a mano y relacionado con nosotros puede ser mi igual, mi subordinado o mi señor. Pero a mitad de camino entre el otro celestialmente remoto el otro próximo y predecible, hay una tercera categoría que despierta un tipo de emoción distinta. Se trata del otro que estando próximo es incierto. Todo aquello que está en mi entorno inmediato y fuera de mi control se convierte inmediatamente en un germen de terror”.10


  Es en esta condición de incertidumbre sobre lo nuevo el pilar donde se activo un miedo paralizante entre los intelectuales, ya que despertó los pobres, los marginales y excluidos dejaron de estar en un plano de la abstracción, de ser simples objeto de estudios, para pasar ser actores de su propio destino, ser agentes políticos plenos con la facultad de elaborar y desarrollar políticas que solucionen por primera vez sus problemas, desplazando del centro de decisiones a las corporaciones económicas y a la injerencia del imperialismo.


  Para ejemplificar este terror que despertó Hugo Chávez en la quietud del mundo intelectual citaremos algunos 2 intelectuales que resumen este miedo de una forma concreta, subestimando a los nuevos sectores sociales emergentes que fueron visibles para todos gracias a la nueva construcción, la descalificación personal de Chávez con cualquier tipo de improperios y la negación permanente del carácter revolucionario proceso político y limitarlo a ser una copia más burda de otros procesos como el populismo o el bonapartismo. El primero es el sociólogo Alfredo Ramos Jiménez que cuando analiza este proceso sin ningún tipo de vergüenza sostiene: “Inicialmente, la composición variopinta del MVR no le daba mayores esperanzas de vida, porque gente que había recogido a gente de la izquierda ortodoxa y extrema para unirla a los portadores de las reivindicaciones militares, todo con la reciente incorporación de los frustrados del bipartidismo, difícilmente habrían asegurado una relativa permanencia. El Movimiento V República está constituido por tres grupos principales a- el chavismo neopopulista y seudo democrático, b- el militarismo a ultranza, grupo antidemocrático culturalmente homogéneo con unidad de mando y objetivos inequívocos, c- el leninismo, grupo antidemocrático promotor de la dictadura de un solo partido, que sueña con la explosión irreversible de corte bolchevique”11. Si Chávez fue capaz de hacer semejante alquimia para llegar y sostenerse en el poder por más de 13 años indudablemente estamos ante uno de los más inescrupulosos políticos que dio América Latina y ante uno de los pueblos sin la menor conciencia política del continente, algo que está muy lejos de ser verdad y es una ofensa tanto para las clases populares venezolanas como para Chávez.


  El otro ejemplo son los dichos del escritor argentino Tomás Eloy Martínez, quien en España en la publicación en el País Semanal el 17 de octubre de 1999, analiza a la Revolución en los siguientes términos: “Dos tercios de los venezolanos, que siguen comiendo (mal) una vez al día y que no saben si podrán comer mañana, alzan en nombre de Chávez como una plegaria redentora. El tercio restante se alarma, en cambio, ante la ligereza con que el presidente está desmantelando las instituciones de la democracia, para sustituirlas por otras todavía desconocidas, a las que él llama revolucionarias. Nadie niega que en las dos últimas décadas, por lo menos hubiera corrupción flagrante, impunidad, degradación de los partidos políticos tradicionales y una descarada desigualdad social, de la cual ha nacido casi todo el resentimiento de estos meses. Pero los remedios drásticos de Chávez pueden ser peor que la enfermedad. Los hechos desnudos advierten que las decisiones del gobierno venezolano son dictatoriales. Todo adversario del presidente está aquejado de paranoia, quien sabe sí con razón. Algunos hombres de negocios apagaron su celular mientras conversaban conmigo porque temen que los graben los espías del gobierno. En compensación, muchos devotos de Chávez amenazan con apropiarse de los bienes ajenos y lo pregona con saña que ha puesto en fuga grandes capitales y ha llenado de terror a la clase media. No son rumores. Ninguna de esas preguntas importa tanto como saber si Chávez es el último representante de una estirpe de dictadores elegidos en América Latina por el clamor popular o el primero de una especie nueva, desconocida y tal vez más temible que las anteriores. Sólo en el siglo que viene se sabrá la respuesta”12 .Una reflexión final sobre las afirmaciones de Tomás Eloy Martínez ¿la fecha en que escribió el articulo habrá sido el disparador de tanto encono y resentimiento?


  Resulta innegable que para aquellos que se sienten atacados en sus privilegios por el cuestionamiento del estatus quo de exclusión que existía en Venezuela antes de la Revolución, tienen como único camino a recorrer en defensa de sus privilegios que el ataque frontal y descalificador de la figura de Chávez, este ataque conlleva a agitar el peor de sus miedos, este miedo es el populismo, por esta razón Chávez es visto como un autoritario, populista, demagogo, mentiroso, inescrupuloso y hasta la misma encarnación vaya uno a saber qué tipo de tirano capaz de los más terribles actos emparentándolo con lo peor de la historia del siglo XX latinoamericano. De esta forma queda excluida una verdadera y rica discusión sobre sus orígenes ideológicos, sus políticas económicas, sociales, su matriz Bolivariana o su nacionalismo antiimperialista, lo que conllevaría a plantear nuevas interpretaciones no solo sobre Chávez sino sobre el rol de las Fuerzas Armadas en el proceso revolucionario venezolano.13


  Indudablemente para superar esta manera tan miope de ver a la Revolución y a las Fuerzas Armadas e intentar a responder nuestros interrogantes partiremos de la siguiente premisa: “Ni la guerra, ni la resistencia anti nazi hicieron nacer doctrinas realmente nuevas... Mientras el liberalismo, el conservadurismo y la socialdemocracia de Occidente tratan de renovarse, en África, en Asia y en América Latina aparecen bruscamente, con una amplitud sin precedentes, ideologías nacionalistas de tipo aparentemente nuevo. Aún así, conviene distinguir diversas formas de nacionalismo: a- Un nacionalismo reformista del tipo Kemaliano, Mustafá Kemal instauró en Turquía un régimen autoritario...el partido republicano del pueblo intentaba ser, a la vez, nacionalista (un nacionalismo étnico, económico y cultural) republicano, laico populista y revolucionario; b-Un nacionalismo popular y fácilmente demagógico, con pretensiones autárquicas, de tipo peronista. El peronismo está constituido por una mezcla de elementos muy diversos: militarismo moralismo, vocabulario revolucionario y conservadurismo, antiamericanismo y recurso a los Estados Unidos, oportunismo y nacionalismo; c- Los nacionalismos Negros, cuyas primeras manifestaciones han sido de orden étnico y cultural; d- En cuanto al nacionalismo árabe, que se encuentra descuartizado entre el arabismo unitario y los patriotismos particularistas...Es difícil reducir a un único modelo las diferentes formas de nacionalismo que acabamos de enumerar. Al menos ciertos rasgos dominantes aparecen en la mayoría de ellos: el apoyo del Ejército, las interferencias entre fuerzas religiosas y fuerzas políticas, el llamamiento a las clases populares, una especie de anti capitalismo conservador, un cierto neutralismo. Por estos diferentes rasgos los nacionalismos contemporáneos se distinguen más o menos claramente de los nacionalismos occidentales del siglo pasado. Queda por saber si estos nuevos nacionalismos darán nacimientos a regímenes dictatoriales de estilo muy clásico o a un nuevo tipo de democracia que pueda, por contagio, vivificar las democracias tradicionales”14.


  Dentro de estas cuatro tipificaciones de los nacionalismos de izquierda nos parece conveniente desarrollar algunos conceptos de una de las vertientes que tomó el nacionalismo árabe, esta vertiente es la denominada Nasserismo porque creemos que es uno de los espejos en donde se puede comparar la revolución bolivariana, aunque este no es el único espejo del nacionalismo donde proyectar al proceso venezolano. Para que el lector tenga un rápido acercamiento al pensamiento político de Gamal Abdel Nasser recurrimos al sociólogo argentino Torcuato Di Tella, quien afirma: “ El Nasserismo; es una doctrina política inspirada por Gamal Nasser (1918-1970) de contenido nacionalista, antiimperialista y tercerista, que propugna la equidistancia de las grandes potencias y la unidad de los países árabes...Poniendo en práctica el ideal de unificación de los pueblos árabes, Nasser logró un acuerdo con Siria en 1958 para integrar la República Árabe Unida. En 1961 Nasser y el Presidente Tito de Yugoslavia fundaron el movimiento de países no alineados. En 1962 la Asamblea egipcia aprobó un proyecto de reforma económico-social denominado Carta Nacional de Principios Socialistas. El sistema político se estructuró alrededor de un partido único, Unión Socialista Árabe. Aunque la URSS prestó importante cooperación económica y militar al régimen nasserista, éste excluyo a los comunistas de la política interna. El ejemplo del socialismo árabe de Nasser tuvo gran influencia en Medio Oriente y en el tercer Mundo, e inspiró la lucha por una alternativa tercerista tanto en la política internacional como en la definición de un nuevo modelo de sociedad entre el capitalismo y el comunismo. En la práctica, esta experiencia no logró superar los problemas del dirigismo burocrático y tras la muerte de Nasser, Egipto fue perdiendo su liderazgo en el mundo árabe, a medida que asumía crecientes compromisos con los intereses norteamericanos en la región. En algunos países latinoamericanos el nasserismo tuvo cierto eco en los círculos militares nacionalistas, en tanto implicará asignarles un rol protagónico en la fundación de un movimiento político revolucionario con apoyo de las masas”15 16 .


  Como bien dijimos anteriormente uno cae fácilmente en la tentación de relacionar a la Revolución Bolivariana con el Nasserismo, esto se debe a su similitud en varias cuestiones que desarrollaremos en forma sintética: En primer lugar los dos procesos apelan a la figura del socialismo como fin último, aunque descreen de los caminos tradicionales y no hay plazos para llegar al mismo, esto nos lleva a sostener que el socialismo siempre queda como materia pendiente en estos procesos revolucionarios; En segundo lugar la política exterior de ambos procesos tienen un fuerte contenido antiimperialista que los hace confrontar en esencia con los Estados Unidos; En tercer lugar sus discursos parten de una misión de herencia histórica, uno de Simón Bolívar, el otro en la vieja gloria de Egipto; En cuarto lugar ambos apelan a un nacionalismo que trasciende las fronteras de sus países, ya que apelan al nacionalismo americano en el caso de Venezuela y al nacionalismo árabe en el caso de Egipto; En quinto lugar como consecuencia de la apelación a esta forma de nacionalismo se considera como la cabeza de un proceso más amplio que tiene por objeto liberar a sus respectivas regiones del yugo del imperialismo; En quinto lugar tanto la Revolución Bolivariana con los acuerdos bilaterales con Cuba desafía a Estados Unidos y la Revolución Nasserista con los acuerdos con la URSS desafió directamente a la política exterior de Estados Unidos para ambas regiones, proponiendo posiciones terceristas en el caso de Nasserismo y de privilegiar el espacio latinoamericano en el caso de la Revolución Bolivariana para encontrar alternativas de desarrollo bilaterales para ambos procesos y así escapar a la injerencia de Estados Unidos. En sexto lugar Venezuela con los cambios en PDVSA y Egipto con la nacionalización del Canal de Suez tomaron bajo su control directo enclaves estratégicos de sus economías generando de esta forma los mecanismos necesarios para desarrollar sendas reformas agrarias, cumpliendo de esta forma dos de sus consignas principales: nacionalización de los recursos naturales y reforma agraria. En séptimo lugar el apoyo incondicional del Ejército en estos procesos. Y en octavo lugar lo esencial de esta filosofía revolucionaria es el nacionalismo por sobre las mencionadas apelaciones al socialismo que hacen.


  Pero no solo el proceso Bolivariano se nutre de las ideas desarrolladas por el Nasserismo, además también toma ideas desarrolladas por el nacionalismo Kemaliano y del Peronismo, principalmente lo que toma de original de estas expresiones nacionalista; es la creación de un partido político en caso de Turquía el partido republicano del pueblo, en el caso de Argentina el Movimiento Peronista y en el caso de Venezuela el Polo Patriótico para canalizar el llamamiento de las clases populares en favor del nacionalismo económico y cultural que a su vez intenta ser republicano, laico y revolucionario lo que conlleva a desarrollar una especie de anti capitalismo conservador que nos resultaría fácil de relacionar con el Castrismo17.


  Lo importante de remarcar es que este nacionalismo de izquierda dentro de las Fuerzas Armadas, después de las experiencias de Velasco Alvarado en Perú y de Omar Torrijos en Panamá renace en América Latina debido a la crisis ideológica que sufre el socialismo real durante los años finales de la década del 70’ y durante toda la década del 80’. Esta crisis llevo a que el grupo de oficiales que formaban parte de la Juventud Bolivariana releer la experiencia peruana, la experiencia Chilena y la experiencia panameña con ojos críticos para ajironarlas a la nueva realidad, como afirma Chávez: “ Una de las conclusiones señalaba que esa experiencia se fue esfumando progresivamente, debilitando, hasta en los términos utilizados, el propósito revolucionario…Si uno se pone a analizar el discurso de Juan Velasco del 68, parecía Fidel Castro, pero ya en los años finales era el reformismo en pasta…Una de las conclusiones era esa, la falta de un proyecto popular. Tomamos conciencia de eso”18.


  Este proceso de reinterpretación de las experiencias de Velasco, de Torrijos, Allende, así como un mayor acercamiento a la experiencia cubano y a la experiencia peronista se va a profundizar después de febrero de 1992. En el año 1995 Chávez publico “El Libro Azul”, este libro tuvo una rápida difusión entre La Juventud Bolivariana y MRB (Movimiento Revolucionario Bolivariano), sus ideas centrales son el fin de las ideologías ortodoxas, un subcontinente unido en forma permanente por un pasado histórico indisoluble, del Ser y del Alma nacional, también define a Bolívar como el líder de la nueva política antiimperialista y que este nuevo proyecto se debe realizar junto a todos los sectores de izquierda que entiendan este nuevo momento histórico en 20 años19 ( no quiero dejar pasar un hecho que para muchos puede ser irrelevante, pero que nosotros creemos que no es casual, el nombre elegido para el libro es el de un color igual al utilizado por otra experiencia militar nacionalista de izquierda en sus orígenes como la del coronel Kadafi, el libro que marca los ejes de la Revolución en Libia es el Libro Verde de Kadafi o el Libro Rojo de Mao ). Otras demostraciones de esta nueva relectura del pasado político y los nuevos caminos que comenzaba a transitar Chávez fue su acercamiento al sociólogo argentino Ceresolo20 que conoce en el año 1995 cuando realiza su primer viaje a la Argentina. La figura de Ceresolo fue muy polémica dentro del Chavismo por los antecedentes políticos del personaje estuvo cerca de Chávez hasta el año 2002 cuando Chávez lo va raleando de su círculo de consulta por sus posiciones antidemocráticas y por su personalidad egocéntrica que generaba permanentes conflictos con los funcionarios de la Revolución, durante ese lapso que estuvo cerca de Chávez fue bien aprovechado por este aventurero de la político y como rédito final de esta experiencia escribió 2 libros en los que se atribuye ser el mentor tanto de Chávez como de la Revolución Bolivariana.21


  Más allá de dejar establecido que según nuestro entender las raíces de la Revolución Bolivariana hay que buscarlas en estos movimientos militares nacionalistas de izquierda que se desarrollaron durante los años 50’ y 60’ no solo en América Latina sino en otras regiones como Libia, Egipto o Turquía, Chávez y los militares venezolanos le imprimieron un rasgo único y distintivo del proceso venezolano, este rasgo es el carácter democrático del mismo que no encontramos en los otros movimiento. Este carácter democrático a su vez le otorga un amplio apoyo de la sociedad que lo toma como propio, lo que permite que no haya una disociación entre Las Fuerzas Armadas y la sociedad civil.


  Como vimos hasta ahora el nacionalismo del proceso venezolano adquiere una forma muy sui generis en la construcción de su ideología nacionalista, ya que como observamos abreva en las distintas formas de nacionalismo de izquierda que se desarrollaron durante las décadas del 50’ y 60’, tomando de cada uno de estos, los elementos necesarios para articular una política tendiente a atender su propia realidad. Pero si bien afirmamos que este nacionalismo bolivariano es muy sui generis también podemos encontrar rasgos dominantes que aparecen en todas estas formas de nacionalismo de izquierda, que nos permite tener un nuevo enfoque de Chávez y del proceso político que se está desarrollando en Venezuela. Estos rasgos dominantes son: Apelación al socialismo como fin último del proceso revolucionario; apoyo del ejército, llamamiento a las clases populares, un anti capitalismo conservador, un marcado neutralismo, un fuerte discurso antiimperialista y una permanente confrontación por lo menos discursiva con los Estados Unidos en sus políticas internacional.


  Después de delinear una explicación de proceso político venezolano desde una perspectiva poco explorada como la de pensar en un ejército conducido por una fracción con un ideología nacionalista de izquierda que a su vez conduce la Revolución hacemos nuestra la reflexión del historiador francés Jean Touchard “esta forma de nacionalismos son el nacimiento de un nuevo tipo de democracia que puede, por contagio, vivificar las democracias tradicionales”22.


  Para ahondar sobre que las Fuerza Armada Nacional es el pilar principal donde se construye la Revolución realizamos un análisis del primer grupo de funcionarios del gobierno de Chávez 1999 -2001 veríamos como la mayor parte del plantel de gobierno fueron o eran en ese momento miembros de la FAN. 6 ministros presidenciales; además 11 de los 22 gobernadores que fueron electos en las elecciones, más de 60 funcionarios en los planos más destacados del poder ejecutivo. Su influencia y compromiso con la nueva estructura de poder no se limita solamente al poder ejecutivo son responsables de gran parte del funcionamiento de PDVSA desde puestos tanto técnicos como administrativos y formando parte del directorio23. Además de ser responsable de la ejecución de la reforma agraria que promueve la Ley de Tierra. La presencia en el poder legislativo no fue menor, si tomamos la composición de la Primera Asamblea Nacional el 15% de los diputados del MVR son integrantes retirados de la FAN; estos son Ameliach Orta –mayor del ejército-, Ríos Becerra –mayor del ejército-, Carreño Escobar –capitán del ejército-, Santiago de León –Crol Guardia Nacional-, León Heredia –Tte. Coronel del ejército-, González –Tte. Fragata de la marina- y Morales Monasterio –Capitán de fragata de la marina-. Si observamos con atención estos nombres podemos hacer una relación directa entre las rebeliones de 1962 y los miembros de la FAN que se postularon como candidatos a ocupar cargos en la Asamblea Nacional en las elecciones de 1999 por el Polo Patriótico como el de uno de los líderes del Porteñazo como el capitán de fragata Morales Monasterio.24


  Para sintetizar todo lo dicho en este punto nuevamente recurriremos a Chávez que sostiene. “Porque creemos en la Nación, en los valores nacionales, pero no solo de Venezuela. Bolívar decía la Patria es América. Somos internacionalistas; al ser bolivarianos somos internacionalistas por naturaleza. Ponemos lo social en primer lugar. La economía es un instrumento de lo social. Lo más importante es el ser humano. Somos revolucionarios, somos nacionalistas”.25


  Entre el Deber Ser y la Política Real


  Carla Debenedetti*


  Introducción


  El objetivo de este trabajo consiste en analizar el proceso que lleva a la consolidación de la Nueva Izquierda en gran parte de los países de América del Sur durante la primera década del siglo XXI. Catalogada como populistas desde la derecha, desde la izquierda se la critica negándole radicalidad y acusándola de reformismo. En todo caso, las nuevas experiencias tienen una relación ambigua con las experiencias populistas y las luchas de la izquierda latinoamericana del siglo pasado, y si bien sus puntos de contacto son intensos desde lo simbólico y lo retórico, no queda claro si su política cuestiona en profundidad la hegemonía neoliberal.


  Por eso nos parece útil enfocarnos en el análisis en las rupturas y continuidades con las experiencias históricas del populismo y de la izquierda latinoamericana de la segunda mitad del siglo XX; discutir las categorías de izquierda/derecha; enmarcar la discusión en el ámbito de la identidad y la otredad; analizar este proceso de consolidación política desde una perspectiva que incluye categorías de análisis como Hegemonía, Bloque histórico de poder, sociedad civil, sociedad política, consenso, coerción, movimientos sociales, entre otros.


  El desarrollo de estas cuestiones se constituye a su vez en parte de mi tesis de posgrado que retomará el problema de la lucha por la hegemonía en América Latina, y más especialmente en Sudamérica en los comienzos del nuevo milenio.


  Algunas de las preguntas que surgen en este contexto, y que desarrollaremos en esta instancia son: ¿Cuáles son las similitudes y las diferencias entre la llamada Nueva Izquierda y los populismos del siglo XX? ¿Se ajusta su discurso contra-hegemónico a las políticas que aplican desde los gobiernos que ejercen? ¿Es un movimiento uniforme o presenta fracturas en su interior?


  Aparecen a su vez, otros interrogantes como: ¿Cuáles son los límites político-ideológicos de estos nuevos movimientos? ¿Puede estructurarse a partir de ellos una verdadera ofensiva al capitalismo global? ¿Es posible promover una cultura anti-hegemónica desde la izquierda? ¿Qué tipo de resistencia es viable en un mundo que ha cambiado rápidamente a partir del avance tecnológico y la globalización? Como es evidente, intentar una respuesta para ellos excede en mucho los límites de este trabajo. Sólo aspiramos aquí a delinear una estrategia de trabajo apoyada en conceptos y categorías que nos parecen adecuadas para el análisis de la historia reciente de Nuestra América.


  


  1. Algunas precisiones conceptuales


  Para el análisis propuesto en la introducción, hemos recurrido a categorías utilizadas por Antonio Gramsci para comprender las formas políticas que adopta el capitalismo en occidente. Nos concentraremos fundamentalmente en los conceptos de Estado, hegemonía, consenso y coerción, intelectuales orgánicos y bloque histórico de poder.


  En la comparación que Gramsci establece entre Oriente y Occidente para delinear una estrategia revolucionaria adecuada a los países capitalistas avanzados, interpreta que éstos tienen una capacidad mayor de resistencia tanto a las crisis económicas como a los embates de una guerra de maniobra revolucionaria como la planteada por los bolcheviques en la Rusia zarista. Esta capacidad se apoya en una sociedad civil compleja cuya fortaleza radica en la dirección moral e intelectual de un grupo dirigente sobre el resto de la sociedad, es decir la hegemonía, combinada con el control del Estado como instrumento de dominación de clase, portador del monopolio de la violencia legítima. En palabras de Gramsci “En Oriente, el Estado lo era todo, la sociedad civil era primaria y gelatinosa; en Occidente, en cambio, había una correlación eficaz entre el Estado y la sociedad civil, y en el temblor del Estado podía de todos modos verse en seguida una robusta estructura de la sociedad civil.”1


  El Estado se define “…en el sentido, pudiera decirse, de que Estado = sociedad política + sociedad civil, o sea hegemonía acorazada con coacción.”2 La combinación entre consenso y coerción es esencial al control del Estado burgués: “Gucciardini afirma que hay dos cosas absolutamente necesarias para la vida de un Estado: las armas y la religión. La fórmula de Gucciardini puede traducirse por otras varias fórmulas menos drásticas: fuerza y consentimiento, coacción y persuasión, Estado e Iglesia; sociedad política y sociedad civil; política y moral…”3


  La sociedad civil es entonces el ámbito en el que la clase dominante dirige a toda la sociedad a través del consenso, mediante una construcción dinámica de la hegemonía: “El hecho de la hegemonía presupone, sin duda, que se tengan en cuenta los intereses y tendencias de los grupos sobre los cuales se ejercerá la hegemonía, que se constituya un cierto equilibrio de compromiso, o sea que el grupo dirigente haga sacrificios de orden económico corporativo, pero también es indudable que tales sacrificios y el mencionado compromiso no pueden referirse a lo esencial, porque si la hegemonía es ético-política, no puede no ser también económica, no puede no tener su fundamento en la función decisiva que ejerce el grupo dirigente en el núcleo decisivo de la actividad económica.”4 La sociedad política o el Estado, es en cambio el ámbito de la dominación o la coerción. Tanto en la sociedad civil como en la sociedad política, Gramsci atribuye un papel esencial a los intelectuales orgánicos de la burguesía: “… es posible fijar dos grandes ‘planos’ sobrestructurales; el que puede llamarse de la ‘sociedad civil’, o sea, del conjunto de los organismos vulgarmente llamados ‘privados’ y el de la ‘sociedad política o Estado’, los cuales corresponden, respectivamente, a la función de ‘hegemonía’ que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y a la de ‘dominio directo’ o de mando, que se expresa en el Estado y en el gobierno ‘jurídico’… Los intelectuales son los ‘gestores’ del grupo dominante para el ejercicio de las funciones subalternas de la hegemonía social y del gobierno político, o sea: 1) del consentimiento ‘espontáneo’, dado por las grandes masas de la población a la orientación impresa a la vida social por el grupo dominante fundamental…; 2) del aparato de coerción estatal, que asegura ‘legalmente’ la disciplina de los grupos que no dan su ‘consentimiento’ ni activamente ni pasivamente; pero el aparato se construye teniendo en cuenta toda la sociedad, en previsión de los momentos de crisis de mando y de crisis de dirección, en los cuales se disipa el consentimiento espontáneo.”5


  Queda claro el rol del Estado y sus instituciones como parte del aparato coercitivo de la sociedad capitalista. Si bien la hegemonía tiene un papel fundamental en la construcción de consensos y la obtención de consentimiento por parte de las clases subalternas, es la existencia de la posibilidad de coerción la que determina quiénes ostentan el poder. Según interpreta Perry Anderson, “Si volvemos a la problemática original de Gramsci, la estructura normal del poder político capitalista en los estados democrático-burgueses, está, en efecto, simultánea e indivisiblemente dominada por la cultura y determinada por la coerción…la dominación cultural está corporalizada en ciertas instituciones concretas irrefutables: elecciones regulares, libertades civiles, derechos de reunión –todas existentes en Occidente y ninguna de las cuales amenaza directamente el poder de clase del capital… Las condiciones normales de subordinación ideológica de las masas –las rutinas diarias de la democracia parlamentaria- están constituidas por una fuerza silenciosa y ausente que les confiere su valor corriente: el monopolio del estado sobre la violencia legítima. Desprovisto de éste, el sistema de control cultural se volvería frágil instantáneamente, puesto que los límites de las posibles acciones contra él desaparecerían.”6


  En cuanto al concepto de “bloque histórico de poder”, se refiere fundamentalmente a la relación orgánica entre sociedad política y sociedad civil, en este sentido afirma que “La unidad histórica de las clases dirigentes se produce en el Estado…Pero no hay que creer que esa unidad sea puramente jurídica…la unidad histórica fundamental por su concreción es el resultado de las relaciones orgánicas entre el Estado o sociedad política y las sociedad civil.”7 La formación del bloque histórico se traduce en la construcción por parte de las clases dominantes de la hegemonía tanto en el plano estructural como superestructural: “Una iniciativa política adecuada es siempre necesaria para liberar el empuje económico de los obstáculos de la política tradicional, para cambiar, esto es, la dirección política de ciertas fuerzas que es necesario absorber para realizar un bloque histórico económico-político nuevo, sin contradicciones internas… Esta es la fase más estrictamente política, la cual indica el paso claro de la estructura a las esfera de la sobrestructuras complejas; es la fase en la cual las ideologías antes germinadas se hacen ‘partido’, chocan y entran en lucha, hasta que una sola de ellas, o, por lo menos, una sola combinación de ellas, tiende a prevalecer, a imponerse, a difundirse por toda el área social, determinando, además de la unidad de los fines económicos y políticos, también la unidad intelectual y moral, planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no ya en el plano corporativo, sino en un plano ‘universal’, y creando así la hegemonía de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados.”8 Aquí aparecen nuevamente como actores fundamentales los intelectuales orgánicos como gestores del bloque histórico homogéneo en tanto generadores de ideología y cultura: “…no existe una clase independiente de intelectuales, sino que cada grupo social tiene su propia capa de intelectuales o tiende a formársela; pero los intelectuales de la clase históricamente (y realistamente) progresiva, en las condiciones dadas, ejercen una tal atracción que acaban por someter, en último análisis, como subordinados, a los intelectuales de los demás grupos sociales…Este hecho ocurre ‘espontáneamente’ en los períodos históricos en los cuales el grupo social dado es realmente progresivo, o sea, empuja realmente la sociedad entera hacia delante, satisfaciendo no solo sus exigencias existenciales, sino también la tendencia a la ampliación de sus cuadros para la toma de posesión de nuevas esferas de actividad económico-productiva. Apenas el grupo social dominante ha agotado su función, el bloque ideológico tiende a desintegrarse, entonces la espontaneidad puede ser sustituida por la coacción, en formas cada vez menos disimuladas e indirectas…”9


  Creemos, por otra parte, que para un análisis de la lucha de clases en nuestro continente es necesario distanciarnos de algunos supuestos de la doctrina marxista ortodoxa que suelen fracasar al traspolarse sin más desde realidades ajenas a nuestro desarrollo histórico, o que deben entenderse en sentido histórico y no estático. En primer lugar nos aleja de la izquierda tradicional la concepción del proletariado como actor social revolucionario principal en América Latina. Los hechos históricos y un análisis realista nos muestran como principal sujeto revolucionario al campesinado latinoamericano, que la mayor parte de las veces es invisibilizado por la academia y los medios de comunicación, y despreciado por los partidos tradicionales. No debemos olvidar que las principales revoluciones y movimientos sociales del siglo XX fueron llevadas a cabo por el campesinado; que muchos de los gobiernos sobre los que nos enfocamos en este trabajo tuvieron o tienen como apoyo principal movimientos sociales fundamentalmente campesinos, tal el caso de Evo Morales en Bolivia, Lula en Brasil, Correa en Ecuador; y que los principales detractores del capitalismo en la actualidad latinoamericana son, pese a su marginación por los gobiernos y los medios, el Ejército Zapatista de Liberación Nacional del Subcomandante Marcos y el Movimiento de Trabajadores Sin Tierra de Brasil.


  En segundo lugar, pensamos con E. P. Thompson, que el concepto de clase es una categoría histórica y no una categoría estática o sociológica “…las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en modos determinados (crucialmente, pero no exclusivamente, en relaciones de producción), experimentan la explotación (o la necesidad de mantener el poder sobre los explotados), identifican puntos de interés antagónico, comienzan a luchar por estas cuestiones y en el proceso de lucha se descubren como clase. La clase y la conciencia de clase son siempre las últimas, no las primeras, fases del proceso real histórico…Las clases son formaciones históricas y no aparecen sólo en los modos prescritos como teóricamente adecuados.”10 Es decir que la clase no es un reflejo inmediato de las relaciones de producción y la lucha de clases no requiere de su existencia conciente para tener lugar.


  


  2. Consenso, coerción y hegemonía en el último cuarto del siglo XX


  América Latina nunca ha sido ajena a las disputas que enfrentaron dos formas de vida y visiones del mundo contrapuestas: por un lado, el capitalismo dependiente, con un fuerte anclaje de dominación cultural; y por el otro, un intento de ruptura desde una matriz socialista; menos aún después del triunfo de la Revolución Cubana en 1959. Si bien las críticas al Estado de Bienestar y el lobby neoliberal comenzaron ni bien terminada la Segunda Guerra Mundial con la conformación de la Sociedad de Mont-Pèlerin en 1947, durante la Guerra Fría el equilibrio de fuerzas a nivel internacional y regional hizo imposible la implementación dentro del mundo capitalista de reformas que permitieran una mayor renta para el capital. Solo después de la crisis de principios de los años ’70, con el duro golpe asestado a la izquierda latinoamericana por las dictaduras de Chile, Uruguay, Brasil y Argentina, se abrirá el camino para que el capital despliegue en toda su amplitud una nueva estrategia de acumulación en el subcontinente: el Neoliberalismo, que tendrá como principales instrumentos al Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial.


  La llegada del neoliberalismo y su consolidación en un mundo que transitaba de la bipolaridad hacia la unipolaridad implicó mucho más que el ajuste económico. En una primera instancia fue necesario el disciplinamiento social, dispensado mayormente por gobiernos dictatoriales que cuentan en su haber con miles de muertos y desaparecidos, y cuyo “logro” mayor y más duradero fue la desarticulación de organizaciones sociales y políticas de las clases subalternas, y la implantación de la cultura del miedo. La ola represiva y el terror estatal llevaron a la desmovilización y despolitización de la sociedad. Simultáneamente a las medidas económicas de corte conservador se dieron los primeros pasos a la construcción hegemónica en torno al pensamiento antiestatista e individualista neoliberal.


  No obstante, la coerción no puede sostenerse en el largo plazo. Era necesario crear consenso en la sociedad civil para sostener el modelo económico neoliberal, que contiene en sí mismo una superestructura política excluyente y autoritaria que contradice abiertamente los principios de la democracia liberal burguesa y los modelos inclusivos de la etapa desarrollista. Las transiciones democráticas marcaron la senda hacia la construcción de la hegemonía que acompañó, justificó y presentó como único camino posible las medidas impuestas por el ajuste económico al compás del FMI.


  Durante los años ochenta, se acentuó el modelo económico de ajuste estructural a partir de la crisis económica. Los 90’s fueron el momento de consolidación del modelo económico y un nuevo avance en la construcción hegemónica del nuevo bloque de poder, que impuso sus pautas culturales, de pensamiento, de consumo, etc. Los partidos políticos tradicionales se adaptaron al nuevo discurso que los vaciaba de contenido ideológico. Los medios de comunicación cumplieron un rol fundamental en este sentido, promoviendo los valores del llamado pensamiento único, y generando una avalancha de información y entretenimiento que funcionaron, y aún funcionan, como mecanismos de desinformación y distracción de los problemas reales de la política y la economía. Así, “…la forma general del estado representativo –democracia burguesa- es en sí misma el principal cerrojo ideológico del capitalismo occidental, cuya existencia misma despoja a la clase obrera de la idea del socialismo como un tipo diferente de estado, y, con posterioridad, los medios de comunicación y otros mecanismos de control cultural afianzan ese ‘efecto’ ideológico central… el Estado burgués representa por definición a la totalidad de la población, abstraída de su distribución en clases sociales, como ciudadanos individuales e iguales. En otras palabras, presenta a hombres y mujeres sus posiciones desiguales en la sociedad civil como si fuesen iguales en el Estado.”11


  Pronto se hizo evidente la incompatibilidad de los ideales democráticos de participación y representación con el ejercicio político de los gobiernos que sucedieron a las dictaduras. Dado que el ajuste implicaba la adopción de medidas altamente impopulares, los poderes ejecutivos tomaron gran parte de sus decisiones mediante decretos, eludiendo de esta forma la instancia representativa de los parlamentos, única vía de participación luego del desmantelamiento de las organizaciones sociales y la cooptación de los sectores sindicales. A partir de la segunda mitad de los ‘90, en plena derrota del socialismo real y pese al intento de decretar el fin de las ideologías aparecieron signos de agotamiento de la hegemonía neoliberal y vieron la luz movimientos contra-hegemónicos que comenzaron a gestarse durante los ochenta. Surgieron en América Latina algunos movimientos nuevos como el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) en el sur de México, o adquirir importancia inusitada aquellos que venían de larga data, como el Movimiento de Trabajadores sin Tierra (MST) en Brasil. El movimiento contra-hegemónico tuvo su apogeo durante el Foro Social Mundial en Porto Alegre en 2001.


  Ante una situación de inestabilidad económica, provocada por las características mismas del modelo neoliberal, y con los canales de institucionalización de los reclamos de la sociedad civil cerrados, dado el claro fracaso de los partidos políticos y las instancias representativas, sumado a la inexistencia o debilidad de organizaciones sociales para dar forma colectiva y canalizar la protesta, se produjeron una serie de estallidos y revueltas sociales que desbordaron los límites del sistema democrático representativo liberal para reclamar un cambio.


  Los movimientos contra-hegemónicos forzaron el inicio de una nueva fase en la construcción hegemónica de las clases dominantes que predica justicia e inclusión social, una nueva forma de hacer política. Ya en la segunda edición del Foro Social Mundial, nuevamente en Porto Alegre, encontramos un cambio en esa dirección: “En gran parte, la cobertura más amplia de los medios de comunicación y los reportajes más objetivos (excepto en los EEUU) se debieron a la presencia de celebridades políticas que sostienen posiciones centristas (miembros de la dirigencia del Partido Socialista Francés, representantes de las Naciones Unidas, Banco Mundial, dirigentes del sector moderado / socialdemócrata del Partido de los Trabajadores del Brasil, etcétera). Los avances políticos y los logros del FSM-2002 notados por los medios Europeos Occidentales fueron acompañados por un particular prejuicio en los reportajes: la mayoría de los periodistas y redactores citaron y presentaron favorablemente las "ideas serias" de las personalidades y los líderes políticos más moderados que se reunieron en la Universidad Católica. Muy pocas veces se citó o se mostraron fotografías de los dirigentes de masas y de los activistas de los movimientos populares.”12 Y las diferencias entre reformistas y radicales no fueron notorias solo en la cobertura de la prensa, sino en la participación en las diferentes actividades, desde charlas y talleres, marchas y conclusiones sobre el camino a seguir.


  


  En este sentido, en un proceso paralelo a la evolución del Foro Social Mundial puede observarse cómo el triunfo de la Nueva Izquierda en la mayor parte de los países del sur del continente implicó la hegemonización de los movimientos sociales anti-neoliberalismo, institucionalizándolos o neutralizándolos, aislando a los sectores más radicales.


  


  3. ¿Populismo, reformismo o socialismo siglo XXI?


  El primer punto al que parece necesario aproximarnos, es el carácter de los gobiernos de la Nueva Izquierda que se instauraron en gran parte de América del sur a principios de siglo XXI, y que tienen como característica común la construcción de una nueva hegemonía de acuerdo con ideales de justicia social. Estos llegaron al poder de la mano de la crisis hegemónica del neoliberalismo de fines de los años ´90, que estuvo acompañada por una fuerte crisis de los partidos políticos tradicionales, responsables de la aplicación de las medidas del Consenso de Washington en América Latina.


  Como mencionamos en la introducción, esta Nueva Izquierda en el poder es catalogada de populista desde la derecha, y de reformista desde la izquierda. Pareciera que las dificultades para definir concretamente estos movimientos políticos llevan necesariamente a recurrir a categorías que describieron otros momentos históricos y que no se adaptan completamente a esta nueva etapa. A esto se suma el temor que ejerce sobre las clases dominantes el espectro de los populismos y las dificultades de algunos sectores para definir a la izquierda tras la caída del socialismo real y el supuesto “fin de la historia”.


  La categoría Populismo es una de las más controvertidas de las ciencias sociales, y aún hoy no hay una mirada unánime sobre cuáles son los elementos que la definen. Para no profundizar en un debate ampliamente conocido, decimos entonce que adherimos al enfoque propuesto por Carlos Vilas, para quien “El populismo latinoamericano correspondió a un momento determinado del desarrollo capitalista –predominio de la producción orientada hacia el consumo final, industrialización sustitutiva de importaciones, mercados regulados, distribución progresiva de ingresos, gestión estatal de variables macroeconómicas consideradas estratégicas- que poco tiene que ver con el capitalismo actual…el populismo tuvo dimensiones e ingredientes políticos, ideológicos, discursivos, estructurales, estilos de liderazgo, etc. que posiblemente no fueron originales en sí mismos o aisladamente considerados… Populismo fue la específica conjugación de estos ingredientes en un momento estructural e históricamente determinado del capitalismo latinoamericano... Algunos de estos ingredientes sobrevivieron incluso a las experiencias populistas, y eventualmente reaparecieron como parte de regímenes de naturaleza y significados diferentes; otros no.”13


  Vilas atribuye gran parte de la confusión respecto al concepto a “la reducción de la complejidad del fenómeno a alguna de sus partes constitutivas”14. Y aquí es donde podemos encontrar una de las claves para la calificación de los gobiernos de la Nueva Izquierda como populistas, especialmente cuando esa reducción se aplica a dos cuestiones fundamentales: el discurso político y el liderazgo personalizado. Muchos de ellos tienen puntos en común con las experiencias populistas del pasado, y retoman consignas, estilos, e incluso algunas de las medidas sociales más populares.


  Uno de los enfoques que define al populismo desde el discurso es el de Ernesto Laclau que lo define como “…la articulación de las interpelaciones popular-democráticas como conjunto sintético-antagónico de la ideología dominante. El populismo comienza cuando los elementos popular-democráticos se presentan como opción antagónica frente a la ideología del bloque dominante. Basta que una clase o fracción de clase requiera, para asegurar su hegemonía, una transformación sustancial del bloque de poder para que el populismo sea posible.”15 En este sentido, podemos encontrar el elemento discursivo del populismo en las experiencias de la Nueva Izquierda a las que nos estamos refiriendo. En la dinámica de construcción hegemónica, los voceros de estos movimientos recurren a un discurso dicotómico que polariza en torno a díadas que enfrentan al pueblo con la oligarquía, a los intereses nacionales con el imperialismo, a lo nacional y popular con el neoliberalismo tecnócrata, al Estado con el mercado, etc. Este discurso, constituye una dimensión simbólica de gran importancia para la inclusión de las clases subalternas que se sienten nuevamente protagonistas de su propia historia. En este punto es donde la izquierda tradicional vuelve a ver con desagrado como las clases subalternas, en lugar de responder a los partidos que supuestamente las representan, vuelven a elegir movimientos poli-clasistas para los que la revolución y el socialismo aparecen en un horizonte remoto, si es que aparecen.


  La polarización desde lo discursivo es también causa de las respuestas verbales más violentas e irracionales por parte de la derecha, que acusa de populistas a los gobiernos populares actuales en el sentido más peyorativo y que tiene que ver generalmente con la segunda cuestión que señalábamos más arriba: el liderazgo personalizado. En este sentido, los nuevos líderes políticos son acusados de demagogia, autoritarismo, y de ser anti-democráticos. En primer lugar, la idea de un líder carismático que ejerce la demagogia sobre las masas irracionales que no entienden qué es lo que les conviene, no resiste el menor análisis. Existe en ella una visión descalificadora de los sectores subalternos y todo lo que esté relacionado con lo popular que tiene como telón de fondo el temor ante la amenaza, real o supuesta, al orden social establecido. Esta mirada es compartida en gran parte por la izquierda tradicional, que al no ejercer una autocrítica honesta respecto a su incapacidad para atraer a las clases subalternas hacia sus filas, justifica su fracaso en la inmadurez de la clase obrera y la demagogia de los partidos populares.


  Por otro lado, los nuevos gobiernos de la Nueva Izquierda han llegado al poder y lo han ejercido por vía democrática, y en muchos casos sus líderes son outsiders o candidatos independientes que han logrado atraer al electorado, defraudado por los partidos tradicionales tanto de derecha como de izquierda, con un discurso alternativo.


  Parece ser que la dicotomía del discurso y el reposicionamiento de los sectores populares como actores importantes del proceso político generan temor y rechazo en las clases dominantes ante “el otro incierto” de Edmund Leach. Según este antropólogo social británico entre “el otro celestialmente remoto” (tanto en el tiempo como en el espacio) al que se le atribuye cualidades benignas, y “el otro próximo y predecible” relacionado con uno mismo de manera directa, “hay una tercera categoría que despierta un tipo de emoción totalmente distinto. Se trata del otro que estando próximo es incierto. Todo aquello que está en mi entorno inmediato y fuera de mi control se convierte inmediatamente en un germen de temor”.16 Mismo temor que generan en la izquierda tradicional los movimientos sociales que le impelen a plantear una ruptura con el análisis ortodoxo de la sociedad para entender la lucha de clases y los actores sociales desde una perspectiva más flexible que no implique necesariamente a la clase con conciencia de sí y para sí, la formación de un partido de vanguardia, el proletariado como sujeto revolucionario, etc.


  El problema de la derecha es asumir que la democracia funciona con mayorías, especialmente cuando le son adversas, de modo que cuando la democracia es utilizada para beneficiar a los sectores postergados y este uso es amplificado por el discurso, aparecen las acusaciones de autoritarismo y falta de espíritu democrático. Paradójicamente, los sectores más conservadores aparecen ahora como los paladines de la democracia, apropiándose de un reclamo que a lo largo de la historia había sido bandera de las clases subalternas, mientras las clases dominantes apoyaban y se sentían a gusto con los gobiernos dictatoriales de turno en tanto éstos defendían sus intereses de clase. Como respondía F. von Hayek, uno de los popes del Neoliberalismo, a un periodista chileno en 1981: “Un dictador puede gobernar de manera liberal, así como es posible que una democracia gobierne sin el menor liberalismo. Mi preferencia personal es una dictadura liberal y no un gobierno democrático donde todo liberalismo esté ausente.” 17


  La democracia fue rescatada como valor político a partir de los años setenta y ochenta, por reacción a las dictaduras represivas que asolaron a los países latinoamericanos, como había sucedido algunas décadas antes en Europa tras las experiencias fascistas; pero también para contraponerla a la vía armada adoptada por la izquierda revolucionaria en casi todo el subcontinente. Los partidos políticos recuperaron la idea de democracia representativa como expresión última de libertad convirtiéndola en componente esencial de la nueva construcción hegemónica neoliberal. Sin embargo, la democracia restaurada difería fundamentalmente de aquella postulada por los primeros procesos de democratización que se habían dado a principios del siglo XX, en que dejaba de lado su vertiente reformista-progresista que suponía la expansión de las libertades políticas y la participación popular en pos de la superación de las desigualdades sociales, para sobredimensionar el aspecto procedimental y el funcionamiento de las instituciones. En este contexto, los partidos políticos de masas tradicionales, y especialmente los partidos de izquierda y la socialdemocracia, cuyo programa político y su componente ideológico les habían sido esenciales en el pasado, se convirtieron en maquinarias electorales, vaciándose de contenido, adoptando el discurso y las prácticas neoliberales. Como señalara Guillermo O’Donnell “Es como que el lenguaje de los ochenta se ha hecho ‘casto’. Una serie de palabras como dependencia, clase, en otro tiempo Estado, ha sido abandonada; ahora hablamos de ‘administración Clinton’, ‘administración Menem’, las clases son ‘sectores’. Este ‘lavaje’ del lenguaje es un dato interesante de una enorme hegemonía conservadora. Todos aquellos que dominan prefieren no usar la palabra ‘dominación’. El problema es cuando los dominados o los terceros que no tendrían por qué aceptar ese lenguaje, aceptan que alegremente se llame leverage al poder”.18


  En la misma dirección parece resolverse el problema de la vigencia de la díada derecha/izquierda cuestionada luego de la caída del socialismo real. Con la exclusión de los extremos, la dicotomía se resuelve en una centro-izquierda y una centro-derecha, cuya moderación licúa las diferencias para unir ambas tendencias en una postura común frente a la democracia, que sólo se diferencia en la prioridad otorgada a la igualdad por sobre la libertad, en el caso de la izquierda, y viceversa para la derecha. En todo caso, la negación de la izquierda revolucionaria como opción política válida, encubre un claro posicionamiento a favor del capitalismo, lo cual se inscribe en la tradición de la derecha y desde el último cuarto del siglo XX, de la izquierda reformista en sus varias acepciones.19


  Desde la interpretación de la izquierda tradicional que sostiene la necesidad de un cambio radical hacia el socialismo, en los gobiernos de la Nueva Izquierda latinoamericanos predomina el reformismo: regímenes en los que se avanza en cuestiones sociales sin amenazar concretamente al capitalismo que brinda en definitiva el sustento económico para la aplicación de políticas inclusivas y legislaciones de tercera generación. En este sentido, James Petras y Henry Veltmeyer interpretan que “Los cambios abruptos y las alteraciones en la correlación política de fuerzas tienen como contrapartida una llamativa continuidad estructural.”20 Desde este punto de vista, se sostiene un permanente deslizamiento político de izquierda a derecha en el último decenio Latinoamericano, basado en la recuperación de los sectores conservadores a partir de la reinserción en el mercado mundial y la primarización de la economía. “El cambio de manos del poder, de la izquierda radicalizada a la centroizquierda y luego a la derecha, sigue con fidelidad la suerte del capital. La izquierda radicalizada dominó la calle y ejerció un veto virtual sobre la política económica, y trajo aparejado o apoyó un ‘cambio de régimen’… logró bloquear el sojuzgamiento que ejercía el capital, pero fue incapaz de reemplazarlo… La centroizquierda operó con una visión estática del equilibrio post-crisis entre los pobres movilizados y la burguesía en resurgimiento. Vislumbraron una alianza productiva donde pudieran controlar la riqueza y los ingresos generados por una inserción del sector primario en el mercado mundial y extender el bienestar social a los pobres, para pacificar a las masas. Pero la estrategia se desmoronó desde el momento mismo en que el auge del sector primario cobró alas y las elites agromineras en proceso de resurgimiento mostraron su poderío basado en una rentabilidad récord.”21


  De acuerdo con este enfoque, con la salvedad del caso venezolano que tiene características peculiares, el entusiasmo de cierta parte de la izquierda con los gobiernos de la Nueva Izquierda, es un espejismo desde el momento en que no hubo cambios estructurales, solo un maquillaje al modelo neoliberal a través de programas para alivianar la pobreza: “El modelo reaccionario o retrógrado de los RCI [Regímenes de Centro-izquierda], construido sobre la “primarización” de la economía y el auge de la inversión especulativa, fue pasado por alto por casi todos los intelectuales occidentales, que quedaron deslumbrados con las medidas ‘populistas’ marginales y eligieron concentrarse en ellas: la canasta alimenticia de Lula…; la promoción por parte de Kirschner de los derechos humanos y el subsidio mensual al desempleo…; el indigenismo cultural y las joint ventures con las empresas petroleras y gasíferas internacionales de Evo Morales…, y las declaraciones de Rafael Correa a favor del socialismo del sigloXXI… Los ideólogos de los RCI no analizaron el hecho de que estos aumentos marginales en el gasto social tuvieron lugar dentro de un marco socioeconómico y político que conservó las características estructurales de una economía neoliberal.”22


  


  4. Conclusiones preliminares


  A partir de lo desarrollado anteriormente, intentamos responder algunos de los interrogantes planteados en la introducción. En primer lugar, tratamos de establecer que los gobiernos de la Nueva Izquierda no pueden ser catalogados como populistas, dado que el populismo es considerado desde nuestra perspectiva como una combinación de elementos específicos para un momento específico del desarrollo capitalista en América Latina. No obstante, algunos de los elementos constitutivos de los populismos del siglo XX aparecen con fuerza en los gobiernos de la Nueva Izquierda, especialmente en el plano discursivo y en algunas medidas de democratización política y social. Creemos que es acertada la observación de Alain Rouquié cuando señala que “La designación del enemigo interno o externo, a menudo los dos a la vez, no es un epifenómeno parasitario, sino perfectamente funcional… El discurso excluyente apunta de hecho a la integración. El conflicto dramatizado es vivido como una inclusión por los marginados. Por lo tanto, es profundamente democrático, o por lo menos democratizante y portador de ciudadanía. El antipueblo construye el pueblo.”23


  Nos interesaba también señalar el sesgo peyorativo en la calificación populista por parte de la izquierda y la derecha, que no denota más que temor o desconcierto ante un fenómeno que cuesta comprender y más aún controlar desde las posiciones políticas tradicionales. De allí que se acuse a los gobiernos de improvisación, falta de programa político, demagogia, etc. En este sentido, retomamos lo propuesto por Ernesto Laclau respecto a los discursos y lo simbólico como parte de la construcción hegemónica: “¿no sería el populismo, más que una tosca operación política e ideológica, un acto preformativo dotado de racionalidad propia, es decir, que el hecho de ser vago en determinadas situaciones es la condición para construir significados políticos relevantes?”24


  En tercer lugar, coincidimos con las posiciones de la izquierda en que los gobiernos que analizamos presentan distancias importantes entre el aspecto simbólico y discursivo, y la ausencia de políticas tendientes a un cambio estructural profundo. En este sentido encontramos diferencias notables entre los gobiernos considerados de Nueva Izquierda, con el caso de Venezuela como el más radical, en el que tanto el discurso como las políticas de cambio fueron más profundas y coherentes, y el caso Chileno como el más conservador, con gobiernos de coalición que no han logrado romper con el legado autoritario de la dictadura de Pinochet.


  


  ¿Qué es entonces la Nueva Izquierda? Entendemos que el surgimiento de estos movimientos y gobiernos se deben a una rearticulación de la hegemonía tras la crisis política de fin de siglo, que hizo necesaria la incorporación de nuevos actores, la consideración de demandas populares en torno a la participación política y el alivio del impacto social nocivo de las políticas neoliberales de las décadas del ochenta y el noventa, pero que no propone cambios estructurales fundamentales que nos hagan pensar en una confrontación próxima o remota con el capitalismo. Así mismo, parece evidente que el panorama se vio políticamente facilitado por el retroceso de la hegemonía norteamericana a escala global y sobre el subcontinente en particular. Como señala acertadamente Carlos Vilas “El eje de las propuestas de reforma de la izquierda de nuestros días se orienta mayoritariamente a dotar a la democracia representativa de eficacia política para convertir en acciones de gobierno las aspiraciones populares y de gran parte de las clases medias a una más satisfactoria calidad de vida…La nueva izquierda no plantea el socialismo como forma –utópica o realista, es cuestión aparte- de organización del conjunto social, sino un capitalismo más equilibrado y por tanto más reglamentado, pero un capitalismo que de todos modos mantiene la impronta de muchos de los cambios estructurales ejecutados en las dos décadas anteriores por las severas recomendaciones de formas macroeconómicas y sociales en clave neoliberal.”25


  Vilas interpreta que la “insatisfacción crítica” que motiva el viraje a una concepción más humanizada del capitalismo marca una continuidad con las variantes anteriores de la izquierda y la relegación de una hipótesis de cambio radical marca una ruptura con las experiencias del siglo XX. Podríamos agregar que tal relegación marca una diferencia esencial con la izquierda, especialmente con la izquierda radical de todos los tiempos, pero también con los partidos socialdemócratas del siglo pasado, que si bien confiaban en la posibilidad de un cambio paulatino por vía parlamentaria, tenían como horizonte la construcción del socialismo. En este sentido, las continuidades se tornan débiles en tanto forman parte de una retórica va mucho más allá de las políticas implementadas y las perspectivas a futuro de la Nueva Izquierda en el poder, cuyas limitaciones son inherentes a las condiciones estructurales de su desarrollo.


  No obstante nuestras coincidencias con parte del análisis de la izquierda tradicional, creemos que el surgimiento de estos movimientos y gobiernos en América Latina es positivo en varios aspectos. Aunque no podemos dejar de ver en estos gobiernos la canalización e institucionalización de la protesta que forzó los cambios en la construcción hegemónica entre fines de la década del noventa y los primeros años del nuevo siglo y la marginación de los sectores más radicalizados, debemos considerar como un avance en las luchas de las clases subalternas la democratización en términos políticos, sociales y culturales de la última década, que rompió con los sistemas altamente represivos y de escasísima participación para revalorizar la gestión política sobre el eficientismo tecnocrático y la participación colectiva en torno al valor de la democracia; los avances relativos en materia de derechos humanos; las alianzas regionales como instrumentos de fortalecimiento frente a las potencias imperialistas.


  El enfoque thompsoniano de clase como categoría histórica nos permite una interpretación positiva de los movimientos que incluyen e impulsan a la Nueva Izquierda Latinoamericana, que sin ser típicamente revolucionarios brindan un marco adecuado para la reactivación de la lucha de clases, golpeada por las dictaduras o los regímenes autoritarios primero, y por la desarticulación de lo que quedaba por el neoliberalismo más duro luego. Partiendo de un concepto de hegemonía dinámico, en permanente construcción, creemos que “La contienda simbólica adquiere sentido dentro de un equilibrio determinado de relaciones sociales… es un conjunto de relaciones estructurado, en el que el Estado, la ley, la ideología antiautoritaria, las agitaciones y acciones directas de la multitud, cumplen papeles intrínsecos al sistema, y dentro de ciertos límites asignados por este sistema, límites que son simultáneamente los límites de los que es políticamente ‘posible’ y, hasta un grado extraordinario, también los límites de lo que es intelectualmente y culturalmente ‘posible’...[pero] la hegemonía, incluso cuando se impone con fortuna, no impone una visión de la vida totalizadora; más bien impone orejeras que impidan la visión en ciertas direcciones mientras la dejan libre en otras. Puede coexistir (como en efecto lo hizo en la Inglaterra del siglo XVIII) con una cultura del pueblo vigorosa y autoactivante, derivada de sus propias experiencias y recursos. Esta cultura se resiste en muchos puntos a cualquier forma de dominio exterior, constituye una amenaza omnipresente a las descripciones oficiales de la realidad…” 26


  Esta certeza, combinada con la reelaboración de algunos puntos importantes de la teoría marxista, como la impulsada por John Holloway en Cambiar el Mundo sin Tomar el Poder y adoptada por el FZLN, o las propuestas elaboradas por Negri y Hardt en Imperio y Multitud, entre otras iniciativas, hacen posible la perspectiva de un cambio. Nos confirman en la certidumbre de que aún es posible y necesario pensar en un futuro digno para todo el género humano.


  En principio, es imprescindible discutir hacia dentro de la izquierda sobre el camino a seguir, buscando nuevas alternativas con valor para cuestionar el criterio de autoridad que anuló durante gran parte del siglo XX la vinculación entre teoría y práctica, con capacidad para tener una lectura crítica de los procesos de los que fueron protagonistas las clases subalternas, para aprender de los errores y seguir adelante en la lucha.
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  En el 2010 se cumplió el primer centenario (del inicio) de la Revolución Mexicana. Al frente del ejecutivo de aquel país se encontraba Felipe Calderón, segundo presidente del Partido de Acción Nacional, fuerza política que en el 2000, con el liderazgo de Vicente Fox, había desplazado del gobierno al tradicional Partido de la Revolución Institucional. El PAN, fundado en 1939 surge como una organización opositora al por entonces Partido de la Revolución Mexicana, más tarde transformado en PRI. Resulta entonces paradójico que quienes provenían de una tradición contraria a la 'Revolución Mexicana' ahora tendrían responsabilidad en los actos oficiales de conmemoración de la primera revolución social del siglo XX en América Latina.


  Ni la evocación del centenario de la irrupción de las masas en la historia contemporánea de México, ni el bicentenario de la proclama de la independencia por el cura Hidalgo encontraron un clima de movilización y debate de ideas entorno a esas emblemáticas efemérides. Tampoco por supuesto se repitió aquella fastuosidad propuesta por Profirio Díaz por aquellos días en que llega al fin su penúltimo mandato, que devendría virtualmente en el último.


  A lo largo de un siglo las visiones dominantes sobre la Revolución Mexicana han ido modificándose en el tiempo y cualquier intento por reconstruir la lógica de las miradas trazadas sobre ese objeto historiográfico, obliga a poner en valor de manera más compleja una amalgama de factores sociales y científicos, entre los cuales, por su peso gravitante, queremos destacar los fuertes vínculos con el Estado para el caso de la historia oficial promovida por el PRI, de manera antitética la autonomía de ese poder estatal que alcanzaría la corriente de historia social crítica surgida a partir del 68 -por considerar una fecha emblemática- y la permeabilidad a las demandas y necesidades del mercado del trabajo intelectual de la tendencia empirista que se autoimagina neutral y objetiva de los años de la ofensiva neoliberal conservadora a escala global.


  El historiador británico Alan Knight1 por su parte, había sugerido una tipología dicotómica en la que oponía a la visión “tradicional” (a la que incorpora tanto la retórica mistificadora del PRI como el resultado de una historia social hecha de acuerdo con los cánones estándares de cientificidad) la versión “revisionista”; atendiendo tanto a criterios metodológicos, en lo que hace a la práctica de la investigación histórica de estas corrientes, como al “clima de ideas” contemporáneo en que cada una de estas se desenvuelve.


  Conviene hacer aquí una aclaración terminológica, pero que remite también a una cuestión de fondo como la que estamos tratando. El ’68 y la década del ’70 fueron un momento tan prolífico como significativo en lo que hace a los cambios operados en la producción historiográfica. La Revolución Mexicana había sido un ámbito de trabajo monopolizado tradicionalmente por los historiadores mexicanos y norteamericanos, pero de manera contemporánea con los cambios señalados, esta área de pesquisa se convirtió en una zona de interés, cuya indagación se ensanchó hasta abarcar un horizonte de aportes provenientes de centros académicos de una geografía tan diversa como Canadá, Australia, el Reino Unido, la U.R.S.S. (antes de su disolución en 1991) o Japón, por citar solo algunos ejemplos que dan cuenta de ese vasto y heterogéneo espectro y desde luego que en el propio México se multiplicaron las formas en que era interrogado ese pasado. Pronto se estableció entonces una clara distinción entre relato mítico de la Revolución convertido en historia oficial por el Estado y una historiografía que podía o no coincidir en algunos puntos con aquélla pero que se hallaba elaborada sobre la base de un trabajo académicamente serio.


  Esto dio lugar a que todas aquellas visiones que se oponían al discurso de la heroización y a la más burda instrumentalización política fueran calificados por algunos autores de “revisionistas”. Así, por ejemplo, Leslie Bethell2 engloba bajo ese rótulo por igual a autores tanto marxistas como no marxistas. En este contexto debe entenderse revisionismo en su sentido más llano y evidente, es decir como revisión. Tanto la obra del soviético Moisei Alperovich3 como la de los franceses Jean Meyer4 y François Xavier Guerra5 o la del mexicano Arnaldo Córdova6, se plantean una visión alternativa al relato mítico; sin embargo, difieren entre sí en cuestiones tan sustantivas como el sentido global de la Revolución, la caracterización de los distintos personajes, actores y clases participantes y la evaluación de los distintos resultados inmediatos y mediatos de la Revolución.


  Por ello, dentro de ese gran movimiento de revisión del relato estatal de la Revolución, nos parece pertinente distinguir, lo que han sido los aportes de una historia social crítica, en cuyo núcleo duro ejerció una gran influencia el marxismo; de los trabajos de orientación revisionista con una asumida definición antimarxista. Esta distinción entre revisión crítica y revisión revisionista no puede ser pensada como una separación en compartimentos estancos y cerrados sobre sí mismos; existen vasos comunicantes y hay no sólo zonas grises, sino también una situación de fluidez que hace que autores que militaron en una corriente se hayan desplazado luego, hacia otra.


  François Xavier Guerra en un pequeño esbozo de autobiografía intelectual que inserta como colaboración en el volumen colectivo Historiadores de México en el siglo XX, describe el ambiente universitario de los ’60, en el cual se formó y dio los primeros pasos de su actividad profesional, caracterizado por un marxismo “en pleno auge” del cual no pudo sustraerse, pero su derrotero posterior lo lleva a juzgar Pensar la Revolución Francesa como un “libro esencial”7; concretando de esta manera el paso de una historia social anclada en la preocupación por las estructuras a un revisionismo que abreva en las fuentes de François Furet.


  Este abandono del marxismo constituyó, en los años 80 y 90, mucho más que un gesto individual aislado, formó parte de la nueva configuración ideológica receptiva a la ola neoliberal – conservadora que siguió a la crisis del Estado de bienestar y a la caída del Muro de Berlín y que ha hecho de la impugnación del marxismo uno de sus argumentos principales. En el terreno de las Ciencias Sociales diagnosticada la crisis de los paradigmas y de los grandes relatos, se convocaba en consecuencia al abandono definitivo de las “viejas certidumbres”, es decir, del marxismo, entendido éste como un campo unificado y homogéneo, por ser “reduccionista” y “teleológico” en la metódica, cuando no irrecuperablemente totalitario en lo ideológico.


  Mientras los nuevos aires del post-estructuralismo y del post-modernismo arreciaban, no todos los historiadores marxistas estaban dispuestos a renunciar a los valiosos instrumentos de indagación heurística y sugestiones que creían encontrar en los fundamentos teóricos de la obra de Carlos Marx y en la práctica historiográfica de los autores como Eric Hobsbawm, Christopher Hill, Edward P. Thomson. Con un claro sentido autocrítico Alan Knight reconocía que “la tradición marxista tradicional ha cometido errores enormes, y a veces ha demostrado un economicismo vulgar” para agregar luego “probablemente ofrece el mejor sistema analítico para entender la historia de larga duración. Esto no significa que el análisis de clases o de modo de producción valga para todo. Al contrario, las nuevas corrientes de la historia social, cultural, etc. han aportado beneficios muy significativos y han llenado huecos muy grandes. Pero en cuanto a las grandes teorías de la historia, las que resumen la experiencia global, creo que un marxismo sensato y no dogmático ofrece el mejor, o quizá el único modo de captar los cambios sociales de larga duración.”8


  Resulta difícil de admitir que la adhesión de importantes cientistas sociales mexicanos y extranjeros al marxismo, constituye a éste en un campo cerrado y homogéneamente configurado. Quizás utilizar el plural, contribuiría a remarcar que existieron muchas lecturas posibles acerca de que debía recuperarse de Marx y sus continuadores, para abordar la labor historiográfica, que por otra parte no es otra que la de explicar la sociedad como un todo contradictorio en movimiento. En el Ciclo de Conferencias sobre las Interpretaciones de la Revolución Mexicana se puede apreciar cómo estos marxismos alumbraban análisis en los que aún encontrando puntos de contacto, se internaban en un diálogo necesariamente polémico a partir de sus discrepancias, abiertamente asumidas. Citemos a Arnaldo Córdova en clave autobiográfico: “En los sesenta aprendí (y creo que muchos otros también) que se podía estudiar y hacer historia como ciencia por encima de posiciones políticas o ideológicas. Cuando escribí mis primeros trabajos sobre México lo hice guiado por esa idea. Independientemente de que fuera marxista (tal vez por eso), quise ser convincente para todos y no sólo para quienes pudieran pensar como yo. Supe, incluso, que quienes pensaban como yo, por esa misma razón, serían los primeros en atacarme. Y no me equivoqué.”9


  Puede resultar tentador reducir el marxismo a un sistema cerrado e inalterable de postulados, como si se tratase de una esencia o sustancia, pero eso sería transformar a un movimiento proteico del campo historiográfico en una verdadera versión caricaturesca del mismo. Igualmente es erróneo contraponer a éste, con un revisionismo dotado de un programa mínimo y máximo minuciosamente establecido. La comodidad de las etiquetas nos conduce a un ordenamiento basado en la fijación de esencias estáticas, un universo tan tranquilizador como falso. Pero apresurémonos a decir, que tampoco admitimos la imagen del conjunto de la producción historiográfica como puro caos, donde las diferencias son evasivas a cualquier distinción y en su radical evanescencia ponen en el lugar de las certidumbres convencionales, el vértigo de incertidumbres indeterminadas.


  Si admitimos entonces que las imágenes mítica, social-crítica y revisionista que se han elaborado de la Revolución Mexicana tienen que ver con las formas de abordar la “sustancia” histórica, con todas las implicancias que ello conlleva en el plano “técnico” del desenvolvimiento de la investigación histórica; debemos interrogarnos si los resultados a los que arriban cada uno de estas vertientes son o no inconmensurables. Asumiendo las complejas dimensiones metódicas, ideológicas y valorativas, que se ponen en juego en la producción del conocimiento histórico, de qué manera debemos hacernos cargo de las diferencias interpretativas, más aún en aquellos casos en que se ha trabajado con el mismo corpus documental pero de las que las divergentes perspectivas de análisis nos dan conclusiones disímiles. Hasta qué punto es legítimo el despliegue de la imaginación histórica10 para establecer la necesaria conexión entre los hechos y poder elaborar así una narración veraz y probada, si ésta nos conduce a una pluralidad de visiones.


  La respuesta que ofrece el empirismo positivista inficionado o no de postmodernismo la valoramos insatisfactoria porque al proclamar el fin de las ideologías la ‘crisis de los paradigmas’, e invitando a que “los hechos” hablen por sí mismos, genera el espejismo de que es posible tener una mirada no “contaminada” de ideología y acceder así a la verdad objetiva. Para el positivismo ocuparse de las razones subyacentes que fundamentan las diversas “interpretaciones” de “los hechos” constituiría una pérdida de tiempo. La verdad está per se en los testimonios y hacia ellos deben dirigir las Ciencias Sociales su labor. Esta actitud refractaria de la reflexión teórica y partidarios de que el mero contacto con las fuentes conduce a la programática elaboración de la verdad, creemos que no sólo es epistemológicamente incorrecta, sino también políticamente conservadora.


  Luis González sostiene que la microhistoria11 es “la menos ciencia y la más humana de las ciencias del hombre”12, y que el retrato que elabora de la vida de las aldeas o comunidades a partir de los testimonios orales y otros se convierte en “un gran repositorio de los valores y las virtudes populares que la vida urbana destruye”. Se idealiza así la vida en los pueblos y villas en donde “se dan juntas la pureza del arte y la moralidad de las costumbres, un sentido del humor respetuoso de las grandes tradiciones el gozo de vivir sin brincarse las trancas, el espíritu de independencia sin dejar de ser en algún modo dependiente”. Ve con satisfacción que los libros de microhistoria “recogen la vida provinciana moralizadora” y obtienen así “un considerable apoyo en los moralistas conservadores”13, todo esto en nombre de evitar cualquier interferencia con filosofías de la historia “especulativas”.


  Nada de todo esto impide además convertir a la microhistoria en una mercancía para veraneantes. “El turismo ve con ternura, y quizá con nostalgia, la vida regional, subdesarrollada y simple, que duerme, come, reza, labora y se divierte como los niños, y no es por lo mismo reacio a la lectura de microhistorias. Si no siempre las lee, es porque no existen para el lugar donde vacaciona, o no están a la venta, o son ilegibles.”14


  Pero dejemos de lado el turismo, y retomemos el meollo de la cuestión, por su mayor contacto con los hechos la microhistoria puede destruir o modificar muchos clichés a los que nos había acostumbrado la gran historia. Así, mientras 1917 aparece para la historiografía oficial como el año signado por el magno acontecimiento de la promulgación de la Constitución, en tanto que la microhistoria nos recuerda que para los pobres aquél se evoca como “el año de la carestía”. Luis González no niega que “todo trabajo de conjunto debe apoyarse en el mayor número posible de estudios locales y regionales”, pero el problema de fondo sigue siendo cómo se liga la micro a la macro historia, cómo se conjuga la dimensión local a nacional y viceversa. En qué medida el caso elegido es representante típico de una clase (en el sentido lógico del término) más amplia o se trata más vale de una excepción atípica. Las distintas respuestas que se den a esto, llevan a configurar un cuadro general que, en el caso de Luis González, muestra líneas de afinidad con posiciones de autores críticos de la versión oficial de la Revolución por sus tempranas militancias contra revolucionarias, como en el caso de José Vera Estañol quien en 1957 publica una obra de carácter general sobre la historia de México de aquellos años15.


  Pero el punto de vista conservador, de quienes formaran parte de los gabinetes de los generales Porfirio Díaz y Victoriano de la Huerta, era ya conocido desde 1919 cuando, desde su exilio en los Estados Unidos escribe para un semanario de San Antonio, Tejas, la “Revolución Mexicana”, diecisiete artículos destinados a demostrar que la Constitución Mexicana adoptada en Querétaro en 1917 era ilegítima, inequitativa e inconveniente para la Nación. Un año más tarde, esos mismos artículos fueron recopilados en un volumen que se imprime en Los Ángeles, California, en cuyo prólogo firmado por el autor el 16 de mayo de 1920 se barruntan las expectativas favorables que le provoca la caída del gobierno presidido por Venustiano Carranza.16 En efecto, para Vera Estañol era tan negativo el texto constitucional como el gobierno que lo había desterrado y que a la sazón era “salido de aquella constitución”.17


  A la “chusma carrancista” se la describía como compuesta por la peor lacra social; en efecto eran “una porción mínima de las clases proletarias de todos los órdenes sociales; con tal o cual excepción en sus filas figuraban como intelectuales profesionistas fracasados y despechados, profesores de instrucción primaria, la mayor parte de provincia, estudiantes truncados y reporteros de periódicos; los jefes y oficiales de la casta neo-militar habían sido reclutados entre capataces de trabajadores, arrieros, gendarmes, mancebos de botica, lecheros y no pocos ganapanes, jornaleros, peones y criminales de presidio.”18 El carrancismo era equiparado con el bolchevismo, un mal que era necesario “extirpar”19.


  Aunque Luis González habla de Díaz y de Huerta como dictadores. Al igual que aquél, nos pinta un Carranza carente de apoyo popular y al carrancismo con ribetes marcadamente negativos. Según evocaciones de viejos sobrevivientes de la guerra civil recogidas a través de numerosos testimonios orales, a Carranza y a sus corifeos se los rememora como “los carra clanes”, expresión que alude al epónimo del verbo carrancear, que quiere decir algo así como “sustraer lo ajeno”.


  Si volvemos a Vera Estañol nos encontramos con que éste empieza a ver con simpatía el alejamiento de Carranza del gobierno. La ausencia de incautaciones de bienes, de profanaciones y de venganzas, y que no haya “fusilamientos en masa” es saludado como un síntoma positivo. “En vez de los impulsos de odio y concupiscencia que caracterizaron a la revolución carrancista iniciada en 1913, se escuchan ahora de sus más conspicuos representantes palabras de moderación y de concordia, se anuncia el propósito de dar garantías a los desterrados políticos para que vuelvan por su derecho, y no en gracia de humillantes permisos al seno de la patria a colaborar en la obra de reconstrucción” y tal vez lo que más interesa a este exilado es que “se ofrece devolver a sus dueños los bienes que atentatoriamente les arrebató el gobierno de Carranza.”20


  Vera Estañol hacía del ataque de la Constitución de 1917 el centro de su argumentación; pues ese era el instrumento jurídico que se había convertido en la piedra angular de la legitimación de los sucesivos “Gobierno-Revolución” y que la historia oficial recuperaba como el alfa y omega de la Revolución devenida en mexicana.


  Luis González, sin atacar la Constitución, va a destacar las continuidades políticas por encima de las rupturas. El movimiento revolucionario iniciado en 1910 removió a un Presidente megalómano pero “no se deshizo de la estructura política imperante desde la Reforma liberal.”21 En lo económico reconocieron o se introdujeron importantes reformas al sistema de tenencia de la tierra y en la legislación laboral. En tanto el funcionamiento sobre la base de una economía mixta, nunca aspiró a una estatización completa de la misma. En lo cultural “lo único novedoso fue hacer apetecibles para los de abajo las modas de la ‘modernidad’”22. En su balance final en lo tocante a los valores, la llamada oficialmente Revolución Mexicana no rompió con el Porfiriato y la política imperante en este campo no difirió de los científicos, ni fue del gusto de las mayorías entre 1910 y 1939; e insiste con el carácter antipopular del proceso vivido en ese arco temporal.


  El revisionismo, sin embargo, reconoce importantes matices “internos” y no logra articular una visión global alternativa a la imagen monolítica de la Revolución, proyectada por la historiografía oficial. En algunos casos incluso, termina teniendo amplios puntos de coincidencia con la historia social marxista, mucho más de lo que estarían dispuestos a admitir.


  En el Tomo IX de la Historia de América Latina editada por Cambridge University Press y dirigida por Leslie Bethell, John Womack colabora con un trabajo de síntesis de los complejos y difíciles años que representaron para México la segunda década del siglo XX. El trabajo parte de criticar una serie de supuestos presentes en la historiografía pro revolucionaria y en particular dos de ellos: a) “el hecho más significativo que en 1910 existía en el país era la lucha entre las clases altas y las bajas” y b) “el conflicto estaba a punto de estallar”.23 Estas dos suposiciones radicales se ven, sin embargo, confirmadas por el propio relato de Womack en las páginas 82 y 83 a saber: “Los guerrilleros (se refiere a los que integraban las tropas de Pascual Orozco y Francisco Villa en 1911 en el norte del país) no eran dóciles peones, sino campesinos que procedían de antiguas colonias militares y contaban con recuperar las tierras perdidas.” “En conjunto habría unos 25.000 revolucionarios en pie de guerra, conquistando poblaciones importantes, amenazando las capitales de los estados, luchando por ocupar cargos y en pos de pactos, botín, venganza y, lo más alarmante de todo, tierra.”24 Esto desmiente al propio Womack que en unas páginas anteriores había sostenido que de los conflictos más importantes que tenía el país “los dos más apremiantes estaban relacionados con el mundo de los negocios.”25 Uno era la rivalidad entre los grandes bancos extranjeros y mexicanos y el otro era entre las grandes compañías y las pequeñas empresas mexicanas en torno de las oportunidades locales de obtener beneficios. La tierra no tarda en aparecer en la agenda social de los revolucionarios y su reclamo es una manifestación explícita de la lucha de clases.


  Así que más allá de su declamado revisionismo la “nueva interpretación” que nos presenta John Womack tiene fuertes puntos de coincidencia con la historiografía social crítica de los ’70. Esto lo podemos apreciar mejor si comparamos su propuesta de periodización con la de Adolfo Gilly. Para facilitar este ejercicio hemos compuesto el siguiente cuadro:


  
    
      
        	Adolfo Gilly Adolfo Gilly

        	John Womack
      


      
        	Desde el Plan de San Luis Potosí y el 20 de noviembre de 1910 hasta los acuerdos de Ciudad Juárez y la elección de Francisco I. Madero a la presidencia (mayo – junio de 1911).

        

        Desde el Plan de Ayala (noviembre de 1911) hasta el golpe de Victoriano Huerta y el asesinato de Madero (febrero de 1913).

        	Octubre de 1910 – Febrero de 1913.
      


      
        	Desde el Plan de Guadalupe (marzo de 1913) hasta la batalla de Zacatecas (junio de 1914).

        	Febrero de 1913 – Agosto de 1914.
      


      
        	Desde la Convención de Aguascalientes (octubre de 1914) hasta la ocupación de México por los ejércitos campesinos (diciembre de 1914).

        

        Desde las batallas del Bajío (abril – julio de 1915) hasta el Congreso Constituyente de Querétaro (diciembre de 1916 – enero de 1917).


        	Agosto de 1914 – Octubre de 1915.

        

        Octubre de 1915 – Mayo de 1917.
      


      
        	Desde el Congreso de Querétaro hasta el asesinato de Zapata (abril de 1919).

        

        Desde el Plan de Agua Prieta (abril de 1920) hasta la presidencia de Obregón (diciembre de 1920).

        	Mayo de 1917 – Octubre de 1918.

        

        Noviembre de 1918 – Junio de 1920.

        

        Junio de 1920 – Diciembre de 1920.
      

    


    Fuentes: Gilly, Adolfo, 1999; Womack, John, 1992.

  


  


  En lo formal, las diferencias parecen mínimas, como por ejemplo, que en junio de 1914, el ejército federal es definitivamente liquidado por la División del Norte, lo que posibilita que Carranza haga su entrada triunfal a la ciudad de México el 20 de agosto de 1914; o que el 31 de enero de 1917, los diputados firman la constitución que entró en vigor en mayo del mismo año.


  Para Gilly, noviembre de 1911 es un momento clave porque mientras el maderismo desmoviliza a sus tropas y asume el control del Estado burgués, la fracción zapatista es la única que mantiene la actividad revolucionaria al grito de ¡Abajo haciendas, arriba pueblo!. John Womack se refiere al zapatismo como: “Un movimiento profundamente inquietante, una amenaza seria de revolución social, al menos en el sur. Tropas federales se pasaron la estación seca pegando fuego a poblados de Morelos, pero no pudieron pararle los pies a los guerrilleros zapatistas, cosa que durante los siguientes nueve años tampoco pudo hacer ninguna otra fuerza”.26 Sin embargo, el maderismo retiene su control del Estado, por lo tanto su criterio es que más importante que la aparición y presencia del zapatismo “tuvo su derrota o subordinación”.27


  Ambos coinciden en señalar a fines de 1914 y mediados de 1915 como el momento de mayor ascenso de la marea popular en el curso de la guerra civil aunque Womack insiste con la subordinación de lo social a la política; en las páginas ciento ocho y ciento nueve, luego de describir que las fuerzas zapatistas y villistas alcanzaban su cenit con la ocupación de la capital del país (diciembre de 1914) y aclarar que “también las fuerzas carrancistas eran más poderosas que antes”28 asistimos atónitos a la lectura del siguiente pasaje: “Para justificar su desafío a la convención, los generales persuadieron al primer jefe a dar a conocer un programa de reformas. El 12 de diciembre de 1914 Carranza declaró, no sólo que su movimiento constitucionalista continuaría, sino también que, en lo referente a las necesidades apremiantes de la nación, promulgaría decretos provisionales para garantizar las libertades políticas, la devolución de la tierra a los desposeídos, el cobro de impuestos de los ricos, la mejora de la condición de ‘las clases proletarias’, la purificación de los tribunales, la reexpulsión de la Iglesia de la política; asimismo, haría valer los intereses nacionales en lo referente a los recursos naturales y facilitaría el divorcio”.29 En otras palabras, la política debió someterse a lo social, claro que los revisionistas podrían agregar que de esa forma lo social volvía a quedar subordinado a la política, lo que conduce a la aporía de un razonamiento circular.


  Las coincidencias vuelven a reiterarse cuando señalan que el ciclo Revolucionario se cierra con la asunción de Obregón en 1920 como presidente. “Así pues, -concluye John Womack- la lucha entre los vencedores de 1914 dio por resultado un régimen nuevo. La institución política central no era un líder o partido nacional, sino una facción regional, la burguesía del noroeste, que no había sido consagrada internacionalmente, pero que se encontraba atrincherada de forma inexpugnable en los niveles más altos del Estado y dispuesta a dirigir una ‘reconstrucción’ regionalizada, flexible, mediante pactos con facciones pertenecientes a otras clases. El nuevo Estado, por lo tanto, haría las veces de partido burgués de la nación. Su función anunciaba su programa: una larga serie de reformas desde arriba, para evadir, dividir, disminuir y constreñir las amenazas que se cernían sobre la soberanía y el capitalismo mexicanos procedentes del extranjero y de abajo”30.


  Gilly enumera las “facciones pertenecientes a otras clases” (ejército, campesinos, zapatistas, obreros de la CROM, buena parte de la burguesía urbana y una parte de las clases poseedoras) y sus razones (desconfianza al reeleccionismo carrancista, cese de la represión, puesta en práctica de los artículos 57 y 123, estabilidad y deseo de reflotar los buenos negocios) para pactar con el líder sonorense la ‘reconstrucción’.


  El “matiz” diferenciador estaría dado en que, mientras Gilly ve en la figura de Obregón, ese que combina a la vez al sobrino y al tío,31 el garante del nuevo régimen (“bonapartista”), Womack quita al líder y coloca a “una facción regional, la burguesía del noroeste” como la “institución política central” del nuevo Estado.


  Si bien la coincidencia no nos puede tomar por sorpresa, pues John Womack, en un artículo anterior había calificado de “brillante revisión de la Revolución” al trabajo de Gilly escrito “en la penitenciaría revolucionaria”; este juicio se torna problemático cuando de manera simultánea reivindica “otra brillante revisión”, la de Jean Meyer quien: “niega que la revolución triunfante fue social, una lucha entre clases, por lo que contrariamente él argumenta que fue política, una lucha en el interior de una misma clase, para descubrir y reforzar un sistema efectivo de control, un nuevo Leviatán”.32


  


  En conclusión, este relato revisionista que cubre el período de los años ’10 al ’20 desde nuestro punto de vista no logra plasmar una visión alternativa convincente y superadora de la propuesta por la condenada historiografía marxista, la revolución como esencialmente social.


  El revisionismo ha insistido con explicar la praxis social por la idea, siendo ésta una de sus notas comunes; ya sea que la idea asuma la forma de modernidad (F. X. Guerra), de bucólica mentalidad pueblerina (L. González) o de lo político como autónomo avant la lettre (J. Womack). Mientras que la tradición de historiografía social que rescata al pensamiento de Marx como una de sus piedras basales, entiende que las formaciones ideológicas deben ser explicadas a partir de la praxis material. “Ella muestra que -según las palabras del propio Marx- la historia no termina disolviéndose en la autoconciencia como espíritu del espíritu, sino que en ella, en cada estadio, se encuentra un resultado material, una suma de fuerzas de producción, una relación históricamente creada con la naturaleza y de los individuos entre sí, que le son transferidos a cada generación por su predecesora; una masa de fuerzas productivas, de capitales y circunstancias, los que si bien, por una parte, son modificados por la nueva generación, a ella, empero, prescribe también, por otra parte, sus propias condiciones de vida y le da un determinado desarrollo, de modo que tanto las circunstancias hacen a los hombres, como los hombres hacen a las circunstancias”33. En consecuencia “lo político” o “lo cultural” no puede ser pensado como una dimensión autónoma de “lo económico”, pues se hallan dialécticamente concatenados.


  En este contexto el eclecticismo teórico no nos llevaría a un lugar muy distinto al del empirismo-objetivista dado que las imágenes que se han fijado de la Revolución Mexicana, son el resultado de distintas perspectivas ancladas en un orden social contradictorio, la síntesis de tales visiones no puede ser alcanzada como unidad y conciliación de las mismas.


  Sí hemos recusado la validez de la imagen monolítica de la revolución que proyecta la historiografía oficial, al igual que nos hemos negado a colocarnos en las antípodas de aquella concepción para reivindicar una variedad de revoluciones simultáneas pero inconexas entre sí, según emerge muchas veces de la detallista historia regional carente de una vocación de traspasar el horizonte de la comarca. Es porque creemos que la Revolución Mexicana debe ser pensada en su condición de objeto diverso y contradictorio y ello exige percibir la pluralidad de desarrollos (independientes y al mismo tiempo vinculados entre sí), que tienen como centro de gravedad la particular amalgama de relaciones de fuerza que se da a escala local y regional; comprender las distintas fases que se suceden tras la “irrupción violenta de las masas para el gobierno de su propio destino” a partir de 1910 y que demarcan la secuencias del movimiento “ascendente” y “descendente”34de la revolución. En síntesis, aprehender al conjunto como un proceso articulado pero no reductible a un signo unívoco.


  Carlos Fuentes ha sugerido que es posible hablar, por lo menos, de tres revoluciones. La revolución número 1 fue la agraria, la de los movimientos encabezados por jefes como Pancho Villa y Emiliano Zapata que buscaban restituir los derechos de las comunidades sobre sus tierras, bosques y aguas. Encarnaban “ una democracia comunitaria descentralizada y autónoma”.35 La revolución número 2, fue la revolución nacional, centralizadora y modernizante. Originalmente encabezada por Francisco Madero, continuada por Venustiano Carranza y consolidada por Álvaro Obregón y Plutarco Elías Calles. Su proyecto era la modernización del Estado nacional, promoviendo una protección social a los sectores populares al mismo tiempo que garantizaba la rentabilidad del sector privado de la economía. La incipiente revolución proletaria fue la número 3. Reflejó el desplazamiento del artesanado tradicional por métodos industriales modernos. Pasó por momentos de grandes desafíos contra la dictadura de Porfirio Díaz como las huelgas de Río Blanco y Cananea y de adhesión progubernamental con la formación de los batallones rojos al servicio de Carranza.


  Para Fuentes la revolución número 2 triunfó sobre las revoluciones 1 y 3, y dio paso al establecimiento, entre 1920 y 1940, de las instituciones del México moderno. Este esquema puede ser aceptado a condición de tener presente aquella advertencia de Womack acerca de que la facciones revolucionarias no confrontaban únicamente contra el antiguo régimen y los intereses extranjeros, sino también una contra las otras: “por cuestiones tan profundas como la clase social y tan superficiales como la envidia”36 .


  Es difícil pensar que frente a la gran variabilidad de las condiciones económicas, sociales, políticas y culturales de una región a otra, las reacciones de los grupos o clases sociales hayan sido uniformes en todo el territorio nacional. Un índice de ello se puede apreciar en el caso del movimiento radical campesino de Tlaxcala37. En 1913 Diego Arenas y la mayoría de los dirigentes revolucionarios de Tlaxcala adhieren al Plan de Guadalupe. En 1914 se rebelaron contra Carranza y tomaron partido por Emiliano Zapata. A fines de 1916 Arenas, sus oficiales y los hombres que lo seguían se unieron de nuevo a Carranza. Es decir, fueron maderistas en 1911, constitucionalistas en 1913 y 1916 y zapatistas en 1914. En sentido estricto, Raymond Th. J. Buve38 que ha profundizado en el estudio de este caso, considera que se trata de un movimiento regional, con una identidad propia, que adhiere formalmente a movimientos más amplios, pero siempre preservando una autonomía de facto. Esta autonomía es la que permitía expropiar a los terratenientes y promover el reparto de tierras. Esta situación de autonomía no se podía sostener indefinidamente y para fines de la década, el movimiento fue “pacificado” mediante la reforma agraria llevada acabo por el obregonismo. Esta variabilidad podría ser señalada también para el caso del movimiento obrero, de la pequeña burguesía o de la burguesía.


  El problema no consiste en limitarse a detectar la presencia de un conjunto heterogéneo de agentes sociales, sino comprender cómo sus impulsos y diferentes principios ideales que enarbolan logran ocupar un lugar destacado de la escena para poder modificar o influir sobre los cambiantes límites dentro de los cuales se jugará el destino de la revolución. Figuras y planes se tornan emblemáticos representantes de las distintas fuerzas sociales y por tanto de las posibilidades de direccionar el destino de la revolución en uno u otro sentido. Sin embargo, estas posibilidades no son infinitas; existe un marco histórico y social irrebasable en el que se producen las acciones. La dimensión de la temporalidad adquiere así extrema relevancia, pues de lo contrario recaeríamos en la heroización de los personajes históricos y en la mistificación de las situaciones.


  En lo que se refiere a nosotros, pensamos que el punto de vista aportado por la historia social crítica es el más adecuado para comprender la Revolución Mexicana. Pero ello no es garantía suficiente para que el conocimiento que se genera a partir de ese marco sea el acceso absoluto a la verdad. El diálogo que debe establecerse con las otras corrientes historiográficas debe ser planteado como enriquecedor para buscar articular todos aquellos elementos que permitan componer un cuadro elaborado, sin que ello signifique que las oposiciones irreductibles entre las distintas vertientes desaparezcan. Sería una pretensión arrogante procurar descalificar al resto de las corrientes historiográficas por considerarlas “pura ideología”. Es necesario avanzar en una síntesis dialéctica que desde la perspectiva asumida por la historia social crítica, permita continuar – criticar – superar las visiones de la Revolución Mexicana. Sin duda, una tarea imposible de plantearse por aquella institucionalidad existente en 2010.


  


  Bibliografía


  AA.VV., Interpretaciones de la Revolución Mexicana, UNAM-Nueva Imagen, México, 1999.


  Aguirre Rojas, Carlos Antonio; Mitos y olvidos en la historia oficial de México, de. Quinto Sol, Mexico, 2003.


  Bethell, Leslie (ed.), Historia de América Latina, Crítica-Cambridge University Press, Barcelona, 1990.


  Córdova, Arnaldo, La ideología de la Revolución Mexicana. La formación del nuevo régimen, Era, México, 1995.


  - - - - - - - - - - - -, “Regreso a la Revolución Mexicana” en Nexos39, Nº 30, México, junio de 1980.


  Florescano, Enrique y Pérez Montfort (comp.), Historiadores de México en el siglo XX, Fondo de Cultura Económica, México, 1995.


  Gilly, Adolfo, La Revolución interrumpida, El Caballito, México, 1971.


  - - - - - - - - - , Arriba los de abajo. Perfiles mexicanos, Océano, México, 1986.


  - - - - - - - - - , La Revolución interrumpida, Era, México, 1994.


  - - - - - - - - - , “Dominación y Resistencia: incógnitas ante el EZLN” en Vientos del sur, Nº 7, México, verano 1996.


  Gonzalez, Luis, “La Revolución Mexicana y los revolucionados” en Nexos, Nº 104, México, Agosto 1986.


  Guerra, François-Xavier, “Territorio minado. Más allá de Zapata en la Revolución Mexicana” en Nexos, Nº 65, México, 1983.


  - - - - - - - - - - - - - - , México: del Antiguo Régimen a la Revolución, 2 t., Fondo de Cultura Económica, México, 1988.


  - - - - - - - - - - - - - - - , “Teoría y método en el análisis de la Revolución mexicana” en Revista Mexicana de Sociología, Nº 2, vol. 51, México, 1989.


  - - - - - - - - - - - - - - - , “La herencia de la Revolución Mexicana: Una entrevista con Fançois-Xavier Guerra” en Nexos, Nº 182, México, febrero de 1993.


  Guerra Manzo, Enrique; “Pensar la revolución mexicana: tres horizontes de interpretación” en Secuencia, Mexico, num. 64 enero-abril 2006.


  Guevara, Gustavo , La Revolución Mexicana y el conflicto religioso 1913-1938, Manuel Suarez, Bs. As., 2005.


  Guevara, Gustavo (coord.), Las revoluciones latinoamericanas del siglo XX, Newen Mapu, Bs. As., 2013.


  Hart, John Mason, El México Revolucionario. Gestación y proceso de la Revolución Mexicana, Alianza, México, 1997.


  Katz, Friederich (comp.), Revuelta, rebelión y revolución. La lucha rural en México del siglo XVI al siglo XX, Era, México, 1990.


  Knigth, Alan, “Punto de vista. Revisionismo y revolución: México comparado con


  Inglaterra y Francia” en Boletín del instituto de historia argentina y americana Dr. Emilio Ravignani, Nº 10, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2do. semestre de 1994.


  Lafaye, Jacques, Quetzacóatl y Guadalupe, Fondo de Cultura Económica, México, 1977.


  Marx, Carlos y Engels, Federico, Obras Escogidas, t. 1, Crítica Grijalbo, 1975.


  Meyer, Jean, “Los obreros en la Revolución Mexicana: Los ‘Batallones Rojos’” en Historia Mexicana, Nº 81, México, 1971.


  - - - - - - - - -, “México: Revolución y reconstrucción en los años veinte”, cap. 3, en Bethell, Leslie, México, 1992.


  Vera Estañol, Jorge, Al margen de la Constitución de 1917, Wayside Press, Los Angeles, 1920.


  - - - - - - - - - - - - -, La Revolución Mexicana. Sus orígenes y resultados, Porrúa, México, 1957.


  Womack, John, Jr., Zapata y la Revolución Mexicana, Siglo XXI, México, 1969.


  - - - - - - - - - - -, “Los doctores de la historia y el mito de la revolución”, en Nexos, Nº 15, México, marzo, 1979.


  - - - - - - - - - - - , “La Revolución mexicana, 1910-1920”, en Bethell, Leslie, México, 1992, capítulo 2.


  Entre el arrepentimiento y los silencios:


  la prensa brasileña y el golpe de Estado de 1964


  Julio Héctor Macías (UNMDP)


  


  “Mais uma vez

  o povo brasileiro

  foi socorrido

  pela Providéncia Divina

  (…) Sejamos dignos

  de tão grande favor”1

  


  



  Recientemente, el diario O Globo de Río de Janeiro reconoció que fue un “error histórico” haber apoyado en 1964 la destitución del presidente constitucional brasileño João Goulart:


  
    “A lembrança é sempre um incômodo para o jornal, mas não há como refutá-la. É História. O Globo, de fato, à época, concordou com a intervenção dos militares, ao lado de outros grandes jornais, como “O Estado de S.Paulo”, “Folha de S. Paulo”, “Jornal do Brasil” e o “Correio da Manhã”, para citar apenas alguns. Fez o mesmo parcela importante da população, um apoio expresso em manifestações e passeatas organizadas em Rio, São Paulo e outras capitais”2.

  


  En su viaje al pasado O Globo incorpora a varios compañeros de ruta, como diarios muy influyentes, entonces y ahora, aunque algunos ya no existen. También recuerda el apoyo que una parte de la sociedad brasileña le brindó a la intervención militar. Es decir, en su reconocimiento de culpas hay espacio para muchos matices. En el mismo artículo, sin embargo, también se exculpa a los responsables editoriales de entonces porque


  
    O Globo não tem dúvidas de que o apoio a 1964 pareceu aos que dirigiam o jornal e viveram aquele momento a atitude certa, visando ao bem do país (...) el golpe era visto pelo jornal como a única alternativa para manter no Brasil uma democracia”3

  


  Ahora bien, ¿Qué opinión les mereció a sus competidores periodísticos de ayer y hoy este cambio de opinión tan rotundo de O Globo?. Suzana Singer escribió en Folha de São Paulo… que “es la primera vez que se ve semejante acto de constricción en la prensa brasileña, porque el principal conglomerado mediático asume un error editorial, no el de una simple información, sobre un momento decisivo de la historia reciente del país”4. Y remarcó que el diario paulista jamás hizo un rectificación semejante ni aún cuando calificó a la brasileña como una “dictablanda”5 en un editorial donde el propósito era criticar al régimen de Hugo Chávez. Folha… apuntó, además, que “no importa tanto (saber) si hay otros intereses en la autocrítica (de O Globo) o si hay mucho más para decir”6.


  Mientras O Estado… prefirió mirar para otro lado, una crítica provino del Club Militar, que mantuvo una relación sólo institucional con el gobierno de Goulart pero que participó en los movimientos que desembocaron en su derrocamiento. El Club Militar, ahora, sostiene que O Globo tiene que pedir perdón por lo que escribió en 1964 porque (hoy) está “presionado por el poder político y económico del gobierno (de Dilma Roussef), bajo la constante amenaza de un ‘control social de los medios’” lo que lo lleva “a renegar hoy de lo que defendió ardorosamente ayer”7.


  Las Fuerzas Armadas brasileñas instauraron en 1964 lo que Ansaldi8 (2012b: 409-412) considera la primera dictadura institucional en el Cono Sur sudamericano, por la cantidad de normas sancionadas para asegurar la sucesión y continuidad en el ejercicio del gobierno y cuyo basamento ideológico puede sintetizarse en la idea del Estado burocrático-autoritario9. El golpe contra el Presidente Goulart depositó en el poder al general Humberto de Alencar Castelo Branco, hasta entonces Jefe del Estado Mayor del Ejército.


  El nuevo presidente asumió con facultades que correspondían al Poder Legislativo y un poder más centralizado y concentrado en el Ejecutivo, en procura de “reconstruir la economía, la politica y la moral” brasileñas y “restarurar el orden” y jerarquía internas, puestas en peligro por un gobierno que pretendía “bolchevizar” al país, según decía El Acta Institucional Nro. 1 sancionada el 9 de abril de 1964, menos de dos semanas después del golpe10.


  En ese contexto es que analizamos el soporte brindado por varios de los más importantes diarios brasileños al golpe de 1964 contra el presidente Goulart, algo que los estudios académicos, tanto dentro como fuera de Brasil han tratado y considerado desde variados puntos de abordaje11.


  El rol del periodista como intelectual orgánico que opera, especialmente, en el interior de la sociedad civil y que sirve a la hegemonía de un grupo social sobre el resto de la sociedad nacional a través de determinadas organizaciones, una de las cuales es la prensa12 ha sido suficientemente analizado y explorado por las ciencias sociales. A la luz del “mea culpa” del principal emporio periodístico de Brasil el objetivo del presente estudio es revisitar las argumentaciones que desplegaron determinados diarios brasileños en la época del gobierno de Goulart (1961-64), cómo intervinieron en el conflicto institucional que terminó con su deposición y qué rol tuvieron en su caída. Es decir, en términos gramscianos, cómo contribuyeron a que el régimen militar pudiera poner en marcha una alianza, surgida en este caso de la fuerza de las armas, y conformar a través de una serie de compromisos (consensos) o la subordinación a partir de la coerción, un nuevo bloque histórico-económico-político de poder13 cuyas propias contradicciones internas pronto quedarían expuestas.


  Nos enfocaremos en el análisis de las noticias suministradas por O Globo y las opiniones periodísticas de sus principales columnistas, pero también en las de Jornal do Brasil de Río de Janeiro y Folha de São Paulo, O Estado de São Paulo, ambos de San Pablo (es decir dos de las ciudades más importantes del Brasil). Adicionalmente, incorporamos informes y editoriales de A Noite y Correio da Manhãs de Río de Janeiro, y Diário da Noite de San Pablo, para conocer qué se dijo, cómo y qué se informó. También utilizamos datos estadísticos y comentarios aparecidos en Conjuntura Econômica de Río de Janeiro.


  Pretendemos comprobar, básicamente, cuál fue el impacto que tuvieron esos medios de comunicación en los sucesos que precedieron al derrocamiento de “Jango”14 y entrever su grado de influencia en los primeros tiempos del régimen militar que se extendió hasta la década de los ’80. Procuramos saber de qué se arrepiente O Globo y, en todo caso, si los otros medios deberían hacer lo mismo.


  


  Feudos familiares y oligárquicos


  Según Beatriz Kushnir15 las empresas periodísticas brasileñas pueden ser vistas como feudos oligárquicos y los principales diarios fueron, a través de casi toda su historia, emprendimientos familiares.


  El 29 de julio de 1925, en los tramos finales de la República Velha, el periodista Irineu Marinho, entonces propietario del vespertino A Noite, fundó en Río de Janeiro el matutino: O Globo. A su muerte, poco después, su hijo mayor Roberto se hizo cargo del diario y le dio un gran impulso al desarrollo periodístico, lo que le permitió acumular poder económico e influencia políticas. En 1944 el grupo pasó a tener su propia emisora de radio y en 1964 se inauguró TV Globo16, cuyas transmisiones comenzaron un año más tarde. Hoy por hoy, la Organización Globo es un gigantesco holding de medios de comunicación, que abarca la versión papel y también el contenido digital, más varias emisoras de radio y canales de televisión en Brasil y Portugal, además de inversiones en la banca y negocios inmobiliarios.


  O Globo forma parte, además, del “Grupo de Diarios América” (GDA), creado en 1991, y que integran otros diez diarios continentales: La Nación de Argentina, El Mercurio de Chile, El Tiempo de Colombia, La Nación de Costa Rica, El Comercio de Ecuador, El Universal de México, El Comercio de Perú, El Nuevo Día de Puerto Rico, El País de Uruguay y El Nacional de Venezuela. Como se verá, son diarios de gran tradición en sus países –algunos nacidos en el siglo XIX-, todos ellos vinculados a intereses económicos y de poder. Estos medios consideran que cada uno de ellos “juega un papel clave al informar e influir en la opinión pública en sus respectivos mercados. Sus lectores son individuos altamente educados, con recursos financieros y alto poder de decisión”17. Algo que une a estos a estos diarios es su pertenencia a sectores políticos conservadores. Por otro lado, en el pasado, varios de estos diarios han sido vinculados a procesos de ruptura del orden democrático en sus respectivos países (por ejemplo, los apoyos de La Nación de Buenos Aires a varios de los golpes militares durante el siglo XX o de El Mercurio al golpe contra Salvador Allende en 1973 –el diario de Agustín Edwards recibió dinero de la Agencia Central de Inteligencia de los Estados Unidos (CIA) para financiar campañas de desacreditación contra el gobierno de la Unión Popular, al cual se oponía abiertamente-18.


  Jornal… se publicó entre 1891 y 2010, cuando abandonó definitivamente –entre otras cosas por cuestiones económicas- la versión papel para dedicarse exclusivamente a la versión digital. Hasta ese momento era el tercer diario más antiguo de Brasil. Lo fundaron partidarios de la monarquía brasileña, que acababa de ser sustituída por la luego llamada República Velha. Pero su posición política original se modificó con el paso del tiempo y para los ’50 –en los tiempos del populismo varguista- era considerado un medio de centroizquierda. Su posición editorial se ponía de manifiesto en las “columnas de Castello” que reflejaban los principales acontecimientos políticos y que eran escritas por el periodista Carlos Castello Branco, considerado un “organizador de enunciados” y sentidos periodísticos19.


  O Globo y Jornal… llevaron adelante desde octubre de 1963 y hasta abril de 1964 el programa de radio Rede da Democracia que se transmitía en horario nocturno por las emisoras de esas empresas (Rádio Globo, Rádio JB y también Rádio Tupi, que pertenecía a Diários Associados –ver más abajo-), cuyos principales contenidos eran volcados en los diarios de cada grupo y se caracterizaron por sus comentarios contrarios al gobierno de Goulart20.


  Folha… se fundó el 19 de febrero de 1921, en San Pablo y primero apareció como vespertino. Su estilo periodístico se diferenciaba de los otros medios por su mayor agilidad en el tratamiento de las noticias y además porque buscó tener independencia del poder político y que su público lector estuviera más vinculado con la clase media y con los trabajadores de zonas urbanas que con las elites políticas y económicas, como sus competidores. En los ’30 fue opositor al régimen de Getúlio Vargas y a comienzos de los ’60 pasó a ser matutino, al fusionarse tres diarios que pertenecían al llamado Grupo Folha. Desde 1962 su línea editorial se volvió abiertamente “anti janguista” y apoyó los preparativos y la concreción de la interrupción democrática de 196421. A través de los años tuvo varios dueños y para la época del golpe contra Goulart, sus propietarios eran Octavio Frias de Oliveira y Carlos Caldeira Filho. Su opinión editorial aparecía en la página 4, bajo el eslógan oficial: “un diario al servicio de Brasil”.


  Hacia los ’70 amplió su presencia en los medios de comunicación con la adquisición de varias emisoras de radio, al mismo tiempo que fue el blanco de varios atentados de grupos de ultraizquierda que acusaban a Folha…de colaborar con la dictadura, a pesar que en esos años sufrió varias veces censuras de parte del régimen militar e incluso varios integrantes de su cuerpo de redacción eran sospechosos de simpatizar con ideas de izquierda22. En la actualidad, además de ser el diario más vendido de Brasil, el Grupo Folha es un conglomerado que controla el mayor portal de Internet de ese país (UOL), otros periódicos en San Pablo, un centro de estudios y encuestas, editoriales y sellos discográficos.


  O Estado… fue fundado el 4 de enero de 1875 por republicanos integrantes de una de las familias más influyentes del periodismo brasileña: los Mesquita. Primero fue A Provincia de S. Paulo nombre que cambió a fines de 1889, ya caída la monarquía y establecida la República Velha. Siempre representó los intereses de las elites rurales (sobre todo paulistas) y asumía una posición conservadora en lo político y liberal en lo económico, una postura más bien tradicional. Saludó el triunfo de la Revolución de octubre de 1930 que puso en el poder a Vargas, pero en 1932 apoyó el levantamiento de los llamados constitucionalistas paulistas contra el propio Vargas, quien intervino el diario entre 1940 y 1945. O Estado…era férreo opositor al Estado Novo varguista. A fines de los ’50 y principios de los ’60, el diario apoyó a la UDN de Carlos Lacerda23 que luego fue gobernador de Guanabara y cuando asumió Goulart se manifestó abiertamente en contra de su gobierno. La postura editorial del diario aparecía siempre en la página 3 bajo el título “Notas e Informaciones”. En la actualidad, el holding de O Estado…abarca diarios, emisoras de radio de AM y FM, sitios de internet y una agencia de noticias.


  Correio da Manhã se publicó en Río de Janeiro de 1901 a 1974 y fue fundado por los hermanos Edmundo y Paulo Bittencourt. A través de los años sufrió censura y clausuras bajo distintos gobiernos. Fue uno de los más críticos de Goulart y sus editoriales de los días inmediatamente anteriores y posteriores al golpe son tajantes en cuanto a su posicionamiento a favor del golpe. Pero pronto comenzaron sus diferencias con las autoridades del régimen militar, se acentuaron sus dificultades económicas y terminó por cerrar una década después.


  A Noite de Río de Janeiro estaba dirigido por Antonio Vieira de Mello y Diário da Noite, de San Pablo, integraba la ya citada organización de Diários Associados, que en su momento de mayor esplendor llegó a conglomerar casi cuarenta diarios, una veintena de revistas, varias decenas de emisoras de radio, unos 20 canales de TV (los primeros en Brasil) y hasta una agencia de noticias. La organización había sido creada por Francisco de Assis Chateaubriand Bandeira de Mello, muy influyente de la política brasileña entre las décadas de los ’30 y los ’60.


  Conjuntura Econômica es una publicación mensual (vigente) de la Fundación Getúlio Vargas (FGV), del Centro da Análise da Conjuntura y del Instituto Brasileiro de Econômia (IBRE), muy influyente en los sectores de decisión económica y política cuyo presidente en la década de los ’60 era Eugénio Gudin Filho, El IBRE junto con el Instituto de Pesquisas e Estudos Sociais (IPES)24, fueron opositores ideológicos al gobierno de Goulart, al que contribuyeron a derrocar. Por otro lado, entre 1960 y 1976, Gudin fue vicepresidente de la FGV, a pesar de haber sido –también- un decidido partícipe en la campaña promovida contra el propio Vargas en 1954, cuando éste acabó suicidándose mientras ejercía la presidencia de Brasil25.


  


  La breve presidencia de Quadros


  Jornal…saludó con esperanza la asunción de Jânio Quadros como presidente brasileño, luego del periodo de Juscelino Kubitschek, y se aguardaba de su gestión que concretara la esperanza que se había despertado en él para avanzar por los caminos de justicia, progreso, paz política y social:


  
    “O Sr. Jânio Quadros toma posse hoje na Presidência da República, no cumprimento do mais expressivo mandato popular jamais recebido por um político brasileiro. Do Sr. Jânio Quadros ninguém espera que faça apenas um Governo bom, mas excelente. Trata-se do primeiro candidato oposicionista a subir ao Poder, em toda a história da República, depois de enfrentar uma coalizão de forças governistas.Veio tirar do Poder grupos políticos que o dominavam desde 1930. E venceu com uma vantagem de quase dois milhões de votos sobre o seu principal adversário...”26

  


  Por el peculiar sistema electoral brasileño, que permitía sufragar con boletas separadas para presidente y vice, le tocó a João Goulart (que había acompañado a Kubitschek en la fórmula presidencial que se impuso en las elecciones de 1955) asumir como segundo de Quadros, cuando éste ganó las presidenciales de 1960, a pesar de ser de coaliciones políticas opuestas (Quadros era de la UDN, Unión Democrática Nacional, y Goulart del PTB, Partido Trabalhista Brasileño).


  La presidencia de Quadros fue breve, ya que renunció a fines de agosto de 1961. Su mandato estuvo marcado por la intención de aproximación a Unión Soviética y China, entonces faros del comunismo mundial junto con Cuba, país al que se apoyó en contra de la voluntad de Estados Unidos de expulsar al régimen castrista de la OEA (Organización de Estados Americanos), lo que finalmente ocurrió. Eso sin contar algunas otras decisiones polémicas sobre temas más mundanos.


  Para ese entonces, la visión que se tenía desde parte del periodismo era otra:


  
    “A renúncia do Presidente Jânio Quadros causou profunda inquietação ao povo inteiro, paralisou a administração, obrigou as Forças Armadas a se colocarem de prontidão, fez com que os governos estaduais adotassem medidas de precaução, pôs o Poder nas mãos do Presidente da Câmara e deixou o Brasil numa situação tal que ninguém pode esconder o temor que todos sentimos de que a própria Nação pode perder-se ou descrer de si mesma"27.

  


  Cuando renunció Quadros, su vice Goulart estaba de visita oficial en China. Eso permitió el brevísimo interinato del presidente de la Cámara de Diputados Ranieri Mazzilli. Los ministros militares y sectores considerados anticomunistas, apoyados por miembros del bloque histórico de poder, fueron renuentes a aceptar la asunción de Goulart.


  La salida que se encontró a la situación, dos semanas más tarde, fue una enmienda a la Constitución, que habilitaba la transferencia de parte del poder del Ejecutivo al Congreso, que a través de la figura del Primer Ministro28 controlaría las actidades del Presidente. La debilidad presidencial, el recorte evidente de sus facultades constitucionales, no pudo ser modificada a pesar de los apoyos sociales que recibió de algunos políticos, como Leonel Brízola –su cuñado-, diputado por Río Grande do Sul, varios sindicatos, también de partidos de izquierda y grupos minúsculos dentro del Ejército, la Marina y la Iglesia católica29. Las presiones de sectores ubicados más a la derecha del espectro político brasileño eran más fuertes, aunque no habían sido capaces de articular una alternativa electoral que los aglutinara eficazmente. Eran dominantes pero no hegemónicos30. Sin embargo, la crisis iniciada en agosto de 1961 será el preámbulo del golpe de marzo de 1964.


  


  A lo largo de 1962, Goulart se apoyó en las huelgas convocadas por sindicatos afines en los que prevalecían comunistas y trabajadores de izquierda31 para presionar al Congreso en la búsqueda de retornar al presidencialismo y recuperar el ejercicio pleno del poder, a través de un plebiscito32. A principios de julio de ese año, el Parlamento designó –por amplia mayoría: 222 votos a 51- al senador Auro de Moura Andrade, enfrentado con Goulart, como primer ministro con lo cual la situación se retensó33. Andrade renunció tres días después y fue reemplazado por Francisco Brochado da Rocha, quien asumió sin el apoyo de los partidos políticos34. El 5 de julio hubo una huelga nacional, que desembocó -en Río de Janeiro- en centenares de saqueos, con un saldo de una veintena de muertos y mil heridos35. Goulart quería que el plebiscito para el retorno al presidencialismo fuera en octubre, pero finalmente se desarrolló el 6 de enero de 196336.


  


  La vuelta al predisencialismo


  Finalmente, Goulart –ante el intento de vaciamiento de contenido de su acción de gobierno a que se veía sometido por la oposición parlamentaria37- logró, a través de un plebiscito, derogar el parlamentarismo y retornar al presidencialismo. Tuvo éxito electoral38. Sobre un total de 18 millones de brasileños en condición de votar, lo hicieron unos 12 millones, de los cuales casi 9 millones y medio optaron por el presidencialismo y poco más de 2 millones votaron a favor de mantener el parlamentarismo. La abstención fue, finalmente de casi el 38 por ciento39. Rápidamente, los sectores de la prensa más enfrentados con el presidente procuraron licuar, minimizar, ridiculizar o descalificar el resultado del plebiscito40. Incluso alentaron la conformación de un frente nacional de oposición para enfrentar “las soluciones discrecionales del gobierno”41. Lo que ocurrió fue que, a partir de ese momento, Goulart inició un proceso político que sus adversarios entendieron como una radicalización, en tiempos de Guerra Fría y Doctrina de la Seguridad Nacional, en los cuales el éxito de la Revolución Cubana de 1959 era una señal de alarma para los grupos dominantes.


  A fines de marzo Río de Janeiro fue la sede de un “Congreso continental de solidaridad con Cuba”, que el gobernador Lacerda pretendió impedir, lo que originó una minicrisis y tensión con el gobierno federal. Fue allí que Luis Carlos Prestes42 habló de un “Brasil cubano”43


  Según la opinión de O Estado… ”al regresar el presidencialismo se sucedieron una serie ininterrumpida de crisis y agitaciones, estimuladas por el propio Presidente de la República (…) bajo el pretexto de la reforma agraria, el voto de los analfabetos y una imprecisa reforma política”44 y mencionaba las actitudes populistas de Goulart, los atentados contra el gobernador Lacerda y el frustrado motín de los sargentos de la Marina y Aeronáutica en setiembre de 1963, lo que para el diario marcaba la indisciplina y deterioro de la autoridad en las Fuerzas Armadas.


  Las continuas huelgas que se registraban en distintos ámbitos sindicales le impedían al Presidente Goulart tener la situación bajo control. El 12 de septiembre de 1963 se conoció que el Tribunal Superior de Brasil había considerado que los sargentos no podían ser elegibles para cargos políticos estaduales. Ese mismo día unos 650 sargentos, cabos y soldados tanto de la Marina (“fuzileiros”) como de la Aeronáutica, con la excusa de reclamar la elegibilidad para cargos políticos de oficiales de bajo rango, llevaron adelante por espacio de 9 horas una insurrección armada contra las autoridades de sus fuerza durante la cual ocuparon el Ministerio de Marina y otros edificios federales. La intervención del Ejército para poner en caja a los rebeldes se zanjó con 2 muertos45. Los amotinados no fueron sancionados.


  Las cúpulas militares observaban con preocupación el clima de potencial quiebre de la jerarquía interna en las Fuerzas Armadas y el riesgo cierto de caer en lo que más temían: su “bolchevización”. Las tres fuerzas, sobre todo el Ejército, siempre habían visto con desconfianza a Goulart y su gobierno. Mientras desde el sector político más cercano al Presidente se buscó concretar las reformas y modificaciones sociales que entendían indispensables para el proyecto que llevaban adelante, los grupos militares y los factores de poder económicos y sociales enfrentados con el Ejecutivo –entre los que, claro, figuraban los principales diarios-, se dedicaron en los siguientes seis meses, hasta marzo de 1964, a armar la estructura que necesitaban para forzar la caída del régimen constitucional, para lo que una de las argumentaciones fue que era necesario defender “la democracia en peligro”46.


  


  El Club Militar


  El Club Militar de Brasil no era en la década de los años ’60 (tampoco hoy) un lugar sólo de sociabilidad de la oficialidad, estuviera ésta en actividad o en retiro. Uno de sus objetivos principales era el estrechar los lazos de unión y solidaridad entre los oficiales de las tres Fuerzas Armadas, pero también incentivar y promover manifestaciones democráticas y patrióticas. Desarrollaba tareas asistencias, sociales y culturales. Funcionaba como una entidad de intermediación entre las Fuerzas Armadas y el poder político del país. Actuaba en representación de la corporación militar por ejemplo en lo que a reclamos salariales se refería. Es decir, una de sus tareas primordiales era la gremial, por lo que quien estuviera a su frente adquiría un rol de gestión preponderante, y al mismo tiempo trataba de permanecer al margen de las disputas políticas, por más que varios de sus miembros intervinieran directa o indirectamente en cuestiones de ese tipo.


  En mayo de 1962, menos de un año después de haber asumido Jango, el Club Militar llevó adelante su habitual proceso bianual de elecciones internas. Los candidatos eran el general Per Constant Beviláqua (apoyado éste –entre otros- por el general Osvino Ferreira Alves) y el general Augusto da Cunha Magessi por “Cruzada Democrática”. Peri se había definido así mismo como “legalista los días pares e impares” y un “nacionalista democrático”47. La plataforma de Magessi se basaba en evitar la discordia al interior de la fuerza militar ya que él era “contrario a cualquier vinculación política o doctrinaria”48.


  Peri se impuso en casi todas las guarniciones del interior brasileño y parecía encaminarse hacia su proclamación como nuevo jefe del organismo militar49, lo que hubiera representado un apoyo no menor para el presidente Goulart. Sin embargo, Magessi ganó en Minas Gerais, San Pablo y en los distritos claves de Guanabara y Niterói, con lo cual terminó por imponerse en una elección que registró una altísima abstención de casi un 60 por ciento50. Hubo impugnaciones cruzadas y en algún momento se pensó en anular las elecciones. Hasta llegó a denunciarse un fraude, atribuído a partidarios de Magessi51. Sin embargo, la Junta Electoral que estaba integrada por personal militar que simpatizaba con la candidatura de Magessi confirmó el triunfo de éste, que sumó los respaldos de oficiales muy influyentes como el mariscal y expresidente Eurico Gaspar Dutra y los generales Artur da Costa e Silva –que luego fue presidente durante la dictadura- y Amaury Kruel52.


  Pocos meses después, en setiembre de 1962, Peri quedó a cargo del II Cuepo de Ejército y en un giro sorprendente se aproximó a la influyente burguesía industrial paulista y terminó por convertirse en “enemigo intransigente” de los trabajadores y el sindicalismo, que antes apoyaba53. A fines de 1963, Goulart lo destituyó y en su lugar asumió el general Kruel.


  Durante su mandato de dos años, la relación de Magessi con Goulart fue formal y distante. Ya en enero de 1964 Magessi le comunicó al Presidente su intención de ser reelecto en el Club Militar en las elecciones previstas para el siguiente mes de mayo, con la misma plataforma con la que había ganado dos años antes, es decir prescidencia en lo político partidario54. Su lista se llamaba “Confraternidad”, contaba con el apoyo del expresidente Dutra y hacia mediados de marzo se supo que además se presentaría la lista “Patria y Democracia” con el general Muniz Aragao como candidato55. El Club Militar se alejó cada vez más de las posiciones del oficialismo, que consideraba “izquierdizantes”, sobre todo a partir de la insurrección de los sargentos y fuzileiros de septiembre de 1963. Al repetirse ésta en marzo, el Club Militar no dudó en manifestar su oposición al gobierno (ver más adelante) e incluso en la jornada del golpe, grupos de manifestantes pro-Goulart intentaron ocupar sus instalaciones, pero fueron reprimidos por tropas del Ejército, que intervinieron a pedido de Magessi.


  


  “Reformas de base” y situación económica


  El año 1964 se inició con la manifiesta “desconfianza” de varios de los principales medios de comunicación masiva acerca de “las verdaderas intenciones de Goulart” sobre todo en torno de la reforma constitucional, para lo cual se basaban en el mensaje de fin de año del propio mandatario que había dicho que “el poder económico no puede continuar interfiriendo a la voluntad del pueblo expresada en las urnas”56. Además, ya se había desatado la campaña para las elecciones presidenciales de 1965 y se habían lanzado las precandidaturas de Ademar Pereira de Barros, gobernador de San Pablo, Kubitscheck y Lacerda, éste apoyado abiertamente por O Estado...


  Pocos días más tarde O Estado…consideraba inconstitucional el decreto de expropiación de tierras que había firmado Goulart57 y que formaba parte de las llamadas “reformas de base” anunciadas en 1962. Eso hizo que se enfrentara a los poderes fácticos, representados por la oposición en el Congreso y por los gobernadores de varios estados (sobre todo Lacerda de Guanabara; José Magalhaes Pinto, de Minas Gerais y de Barros de San Pablo), sectores empresariales –la prensa entre ellos- y de la clase media, propietarios rurales, la Iglesia y también por grupos de la Justicia, temerosos todos ellos de la “izquierdización” que le adjudicaban al gobierno. Eso, a pesar de que sus intereses corporativos no siempre eran coincidentes58. La situación económica tampoco colaboró. Cuando, dentro del Ejército, cobró fuerza el llamado “movimiento de los sargentos”, la estructura militar crujió porque vio amenazada su propia cadena de mandos.


  Las “reformas de base” estaban vinculadas –entre otras- a la reforma agraria con la expropiación de campos de más de 600 hectáreas, más impuestos a las rentas financieras y exigencias tributarias a las empresas multinacionales instaladas en el Brasil, reformas electorales para permitir el voto de analfabetos y estaban acompañadas de medidas en salud y educación, las que habían sido precedidas por un acercamiento político a las posiciones del bloque soviético. Además, comprendían reforma bancaria, tributaria, administrativa y urbana (la única que no fue enviada al Congreso). Poco después, otro editorial de O Estado… hacía hincapié en la “defensa de la propiedad”59


  En marzo de 1964 la Fundación Getúlio Vargas alertaba desde su revista mensual Conjuntura Econômica que las finanzas públicas enfrentaban perspectivas desfavorables para ese año. Se señalaba, sin embargo, que si el gobierno controlaba efectivamente el gasto público (acababa de ser concedido un sustancial aumento de salarios al personal del Estado federal) y contenía tanto el desequilibrio fiscal como el déficit de caja del Tesoro Nacional, la emisión de papel moneda podía ser menor que en 196360. El gobierno era acusado de no encontrar soluciones a la situación económica y financiera del país, palpable –según los diarios- en los altos índices inflacionarios y la pérdida de reservas en moneda extranjera. El costo de vida orilló los 20 puntos en los primeros meses de 1964 tanto en San Pablo como en Río de Janeiro. A nivel nacional la inflación fue de 19,87 % en enero, 22,10 % en febrero y 23,64 % en marzo61.


  En lo que respecta a las tasas de cambio, para febrero de 1964, cuando el gobierno de Goulart desdobló la operatoria, el dólar se cotizaba a 620 cruzeiros por unidad en el mercado oficial y entre 1.160 y 1.200 cruzeiros en el mercado libre bajo control gubernamental. Pero donde más se sentían las turbulencias políticas era en el mercado paralelo, en el que el dólar llegó a superar los 2.000 cruzeiros en las agitadas jornadas previas al golpe (bajó a 1.420 cruzeiros por dólar en la primera semana de abril, ya instalado el gobierno militar). A medida que se acentuaba la “fuga” de divisas aumentaba la cotización del dólar y en marzo de 1964 la moneda nacional brasileña se depreció un 25 %62.


  Con todo, la principal preocupación era la situación política, porque según se veía desde los sectores conservadores y se expresaba a través de los periódicos existía el riesgo cierto de una “cubanización” de Brasil.


  


  Un punto de no retorno


  Los acontecimientos se desarrollaron vertiginosamente desde mediados de marzo de 1964. El día 13, delante de unas 250 mil personas (Ramírez, 2012a: 262) que se reunieron para escucharlo en la Estación Central de Río de Janeiro63, Goulart -que poco antes había firmado otro decreto, el que abría definitivamente el camino hacia la reforma agraria y otro que expropiaba las refinerías petroleras64- anunció su intención de luchar por una reforma constitucional ya que


  
    “Nenhuma força será capaz de impedir que o governo continue a assegurar absoluta liberdade ao povo brasileiro. E para isto poderemos declarar, com orgulho, que contamos com a compreensão e o patriotismo das Forças Armadas”65

  


  Folha... tituló que Goulart había sorprendido al país con la expropiación de las refinerías y en su página editorial se preguntaba para qué se había convocado al “comicio” de Río de Janeiro, al que entendía por un lado como un meeting de pre-dictadura y por otro como el lanzamiento de la reelección de Goulart, para lo cual era necesario reformar la Constitución. Por eso cerraba con un encubierto llamado a las Fuerzas Armadas:


  
    “Resta saber se as Fôrças Armadas, peça fundamental para qualquer mudança desse tipo, preferirao ficar com o sr. João Goulart, traindo a Constituição e a patria, ou permanecer fiéis aquilo que devem defender, isto é, a Constituição, a patria e as instituiçoes. Por sua tradição, elas nao haverao de permitir essa burla”66

  


  El discurso presidencial provocó el malestar de parlamentarios y políticos opositores, el de la prensa conservadora67 y también alertó a la alta oficialidad militar, muchos de cuyos principales cuadros actuaban en el Club Militar y el Club Naval. Posteriormente se supo que Humberto de Castelo Branco, Jefe del Estado Mayor del Ejército, había enviado a los generales comandantes de tropas una circular reservada una semana después del Comício do Central. En la misma, luego de analizar las consecuencias del discurso de Goulart del 13 de marzo, instaba a los jefes militares a prepararse para defender la legalidad contra la dictadura”68.


  


  El 19 de marzo, se organizó en San Pablo la denominada Marcha da Família com Deus pela Liberdade69 bajo el pretexto que Goulart (“un presidente fuera de la ley” decía Lacerda70) encaminaba a Brasil hacia el comunismo71. Ese mismo día, Jornal… publicó unas “históricas” declaraciones del expresidente Dutra –que rompía un silencio de 13 años- en las que pedía respeto por la Constitución (que Jango quería modificar porque para él “no habrá reforma agraria sin reforma de la Carta”72) y la necesidad de la unidad mientras que llamaba a defender el régimen democrático mientras hubiera tiempo para hacerlo73.


  O Globo le dedicó un amplio espacio en su primera página a la marcha paulista con un título que fijaba posición: “San Pablo de pie en defensa de la democracia”74 mientras que Folha…se expresó en términos similares75.


  Según O Estado… y Jornal…, en la marcha de San Pablo hubo medio millón de manifestantes “en contra del comunismo y la dictadura”76. El diario paulista habitualmente dedicaba su primera página a las informaciones internacionales, pero ese día le dedicó a la cobertura de la marcha una gran foto que cubría casi la mitad de la tapa y varias páginas interiores, en una de las cuales replicaba las consignas de los manifestantes:


  
    “Verde e amarelo, sem foice e sem martelo”77

  


  O Estado… llamaba la atención sobre los rumores a propósito de que Goulart quería cerrar el Congreso pero que no podía hacerlo por no tener suficientes apoyos. Jornal…, a su vez, reservó para la marcha su tapa, una página en el cuerpo del diario y la nota editorial titulada “Resistencia y Reforma”, en la que pedía que esa resistencia fuera democrática.


  Por otro lado, el matutino paulista elegía arreglar viejas cuentas con el varguismo –a Goulart se lo consideraba su heredero78, porque consideraba que con el “torrente democrático” y “la mayor manifestación cívica jamás vista en el Estado” había vuelto a las calles paulistas el espíritu del ’3279, o sea el frustrado levantamiento encabezado por grupos de la oligarquía paulista, con fuerte apoyo de las clases medias de la ciudad de San Pablo pero escaso fuera del ámbito estadual, contra el gobierno provisorio de Getúlio Vargas, iniciado en 1930.


  Conviene recordar que el diario había apoyado entusiastamente la revuelta que comenzó el 9 de julio de 1932 e incluso la familia Mesquita, propietaria de O Estado..., figuró entre los más conspicuos conspiradores y bajo la apariencia de una defensa de la constitución, compartía de algún modo la pretensión separatista y regionalista que anidaba en muchos sectores de la vida pública paulista, especialmente los grupos dominantes80. La insurrección desencadenó una guerra civil y las fuerzas rebeldes fueron duramente reprimidas por el gobierno federal, con un saldo varias veces centenario en muertos hasta su finalización el 2 de octubre del mismo año. El desenlace de la situación fue ambiguo, porque el reclamo de una democracia social esgrimido por los tenentes81 -que estaban con Vargas- contrastaba con la idea de democracia sólo política de los sectores sublevados, identificados con la oligarquía de San Pablo y otros estados. Vargas dudó entra una y otra posición, pero terminó más próximo de la segunda, lo que significó cierta continuidad del viejo orden político anterior a la revolución del ’30, aunque también es cierto que se produjeron cambios y rupturas en lo económico y social82. El tenentismo volvía a ser derrotado y corrido de la escena como había pasado en los ’20. Su líder, Luis Carlos Prestes eligió acercarse al comunismo83. Otros, como el propio Humberto de Castelo Branco, Ernesto Garrastazú Médici o Ernesto Geisel, serán presidentes de la dictadura instalada en 1964 (Ansaldi, 2012b: 583-584) ante la amenaza “bolchevique”, uno de cuyas caras visibles a su entender era el propio Prestes.


  Al día siguiente de la Marcha da Família…, O Estado… citaba declaraciones del diputado Brízola que propugnaba “la democratización de la prensa” y que los diarios fueran entregados “a los partidos políticos”84. Sobre la prensa escrita pendía, por otra parte, la amenaza de una regulación oficial de la cuota que se exportaba de papel que correspondía a cada diario y la monopolización estatal de dicho mercado. Jornal… titulaba con la advertencia al presidente Goulart de parte de Magalhaes Pinto, gobernador de Minas Gerais: “una revolución desde arriba no es otra cosa que un golpe” contra las reglas democráticas85. Se refería a que cualquier modificación política o económica que el Ejecutivo planeara debía respetar (esas reglas). Goulart pensaba acionalizar las empresas aéreas y las agencias extranjeras de publicidad y en convocar a otro plebiscito en mayo de 1964 para que sus políticas fueran refrendadas en las urnas.86


  A fines de marzo, durante la Semana Santa, se produjo otra rebelión de sargentos, marineros y fuzileiros navales, encabezada por el cabo José Anselmo87 que se atrincheraron y resistieron en el Sindicato de los Metalúrgicos, situación que desembocó en la renuncia del ministro de Marina Almirante Silvio Mota, quien había pretendido sin éxito reprimir la insurrección88 y su sustitución por el Almirante Paulo Mário da Cunha Rodrigues, que decidió no sancionar a los insubordinados89.


  El motín de los marineros acentuó la desconfianza de los sectores políticos y militares más opuestos a Goulart, que pedían el respeto de las jerarquías y el orden institucionales. Por un lado, los editoriales de los diarios daban a conocer su punto de vista sobre que el Ejecutivo parecía encaminarse hacia el desgobierno y la ilegalidad. Los almirantes denunciaron “la comunización” de Brasil90 y el club Militar emitió un duro comunicado en repudio de la insurrección91. El 30 de marzo, Goulart pronunció un discurso en el Automóvil Club de Brasil ante unos dos mil subtenientes y sargentos de las Fuerzas Armadas a los que prometió un nuevo régimen de promoción. Entre los asistentes figuraban el Almirante Cândido de Aragao, conocido como “Almirante do Povo” y el cabo Anselmo. Ambos se abrazaron y fueron ovacionados92. Para quienes estaban enfrentados con el Presidente, Jango hacía explícito su giro al izquierdismo. Era un punto de no retorno.


  


  El golpe visto desde la prensa


  El 31 de marzo de 1964 Correio da Manhã publicó un durísimo editorial, titulado “Basta!” en el que anticipaba lo que sucedería ese mismo día. El matutino carioca93 se preguntaba hasta qué punto el Presidente abusaría de la confianza de la Nación y provocaría la desesperación de la clase media y de los trabajadores a través de la inflación y el costo de vida. Calificaba como “calamitosa” y una “farsa” a la situación que se vivía. Y si bien sostenía que Brasil no toleraba ni un golpe ni un contragolpe terminaba con una exhortación:


  
    “Os Poderes Legislativo e Judiciário, as classes armadas, as fôrças democráticas devem estar alertas e vigilantes e prontos para combater todos aqueles que atentarem contra o regime. O Brasil já sofreu demasiado com o Governo atual. Agora, basta!”94

  


  También el 31 de marzo Folha… publicó un suplemento especial titulado “Brasil contìnúa” que ganó las calles paulistas cuando el derrocamiento de Goulart estaba en marcha. Con él, “buscaba celebrar, con esperanza y optimismo, los nuevos rumbos de la nación en la víspera del golpe militar en Brasil”95, y enviaba a los brasileños


  
    “(un) mensajem de fé que antagoniza os que viven a proclamar a incurabilidade de nossos males de nação en pleno proceso de desenvolvimento, e con reservas de energia capazes de superar os maiores obstáculos”96

  


  Y Jornal…decía en primera página:


  
    “A disciplina facciosa nao vingará no Brasil, que já protesta em Minas Gerais, unido contra ela”97

  


  El último día de marzo, entonces, el general Olympio Mourao Filho, jefe del II Cuerpo de Ejército, puso en marcha el golpe e hizo que sus tropas marcharan desde Minas Gerais a Río de Janeiro98. Esa misma noche fuzilerios que respondían al almirante Aragao y que formaban parte del dispositivo militar de Jango, ocuparon el edificio de O Globo e impidieron que el diario imprimiera su edición con las noticias del golpe. Por eso, el día 2, el matutino publicó el editorial que no había visto la luz y que era una justificación de la acción militar99. Algo similar ocurrió en las instalaciones de Jornal… cuando tropas leales al Presidente pretendieron ocuparlas100. Radio Jornal do Brasil, ante la disyuntiva de sumarse a la red oficial del gobierno de Goulart o dejar de emitir sus noticieros, eligió esta última opción, es decir eligió apoyar el golpe101.


  En un primer momento, Goulart pensó en resistir con el apoyo de algunas guarniciones que él creían le eran fieles, pero en realidad no era así. En la jornada del 1 de abril, el general Kruel adhirió a la rebelión y lo hizo “con el objetivo de salvar a la Patria en peligro, librándola del yugo rojo”. Hacía referencia, además, al motín de los marineros, apoyados por almirantes “nítidamente de izquierdas” y llamaba la atención sobre la acción del Partido Comunista al interior de las Fuerzas Armadas, para inducirlas “a la indisciplina y división”102. El Congreso destituyó el 2 de abril a Goulart, quien cruzó la frontera hacia Uruguay dos días después. Simultáneamente, las Fuerzas Armadas brasileñas se hicieron con el poder y pronto desataron la represión –con episodios de tortura incluídos- sobre los sectores, mayoritariamente de izquierda, que apoyaban a Jango y que, eventualmente, podían estar en condiciones de gestar algún tipo de oposición, como por ejemplo las Ligas Camponesas.


  O Estado… recordó en su editorial de la mañana siguiente al inicio del golpe contra Goulart que


  
    “Minas desta vez está conosco... Dentro de poucas horas, essas forças não serão mais do que uma parcela mínima da incontável legião de brasileiros que anseiam por demonstrar definitivamente ao caudilho que a nação jamais se vergará às suas imposições”103.

  


  El diario llamaba a Goulart “el caudillo” o “el caudillo del Sur”. O Estado… se remontaba una vez más a 1932 cuando el estado de Minas Gerais no se sumó a la revolución constitucionalista. Tres décadas después, fue allí –precisamente- donde comenzó el levantamiento militar contra Jango. No menos expresivo fue el breve pero contundente editorial de Correio da Manhã del 1 de abril. Bajo el título “Fora!”, citaba el compromiso constitucional asumido por el Presidente al asumir en 1961 y como a su entender el juramento no había sido cumplido, entonces Goulart


  
    “não é mais Presidente da República. Fora! A Nação não mais suporta a permanência do Sr. João Goulart à frente do Governo. Chegou ao limite final a capacidade de tolerá-lo por mais tempo. Não resta outra saída ao Sr. João Goulart senão a de entregar o Governo ao seu legítimo sucessor. Só há uma coisa a dizer ao Sr. João Goulart: saia”104.

  


  


  Se establece el gobierno militar


  El golpe fue recibido con alivio en Washington. El gobierno de Lindon Johnson (que tenía a Vernon Walters como agregado militar en Brasília), había planeado a través de la CIA (Agencia Central de Inteligencia) la operación “Brother Sam”105 que incluía el suministro de armas y hasta proyectaba la invasión del territorio brasileño por parte de marines norteamericanos, como apoyo a las fuerzas golpistas –lo que no fue necesario- si es que éstas encontraban resistencia La amenaza comunista había sido el principal argumento para derrocar a Goulart. Estados Unidos reconoció rápidamente al régimen militar.


  En su edición del 2 de abril O Globo informaba que Goulart había huído y la democracia reestablecida, y señalaba


  
    “Vive a Nação dias gloriosos porque (…) gracias a decisao e ao heroismo das Fôrças Armadas que obedientes a seus chefes demostraran a falta de visao dos que tentavan destruir a hierarquia e a disciplina, o Brasil livran-se do govêrno irresponsável, que insistia en arrastá-lo para rumos contràrios a sua vocação e tradiçoes”106

  


  El matutino de Río de Janeiro recordaba lo dicho un par de día antes con respecto a que la defensa de la legalidad no suponía garantizar la subversión y señalaba que no había sido un movimiento partidario, ya que en la acción militar habían participado todos los sectores “conscientes” de la vida política brasileña.107


  También el 2 de abril, Jornal… daba cuenta en su tapa del triunfo golpista con el agregado de un testimonio fotográfico que impacta: el gobernador Lacerda, opositor de Goulart, ametralladora en mano porque siempre “estuvo preparado para todo”. El título central reflejaba que el presidente depuesto resistía en el Sur del país y que el diputado Mazzilli había sido designado esa madrugada (“en una sesión de 3 minutos”) a cargo interinamente del poder, como ya había sucedido en 1961 cuando la renuncia de Quadros y antes de la asunción de Goulart. Al mismo tiempo, informaba sobre detenciones de políticos y sindicalistas, además de enfrentamientos entre estudiantes y policías en Río de Janeiro, con el saldo de muertos y heridos y un atentado contra el diario Última Hora al que se le atribuían vínculos con sectores considerados varguistas108 y cuyo edificio fue atacado con bombas incendiarias por grupos de manifestantes partidarios de Lacerda109.


  Ese día 2 de abril hubo manifestaciones multitudinarias en Río de Janeiro para celebrar la caída de Goulart. O Globo se refirió a “una impresionante masa humana de 800 mil personas” en la denominada “Marcha de la Victoria” (convocada de modo similar a la del 19 de marzo en San Pablo) y también le reclamó al Congreso que no decepcionara a los demócratas y no incurriera en errores “que pueden servir a los comunistas en desbandada”110. Por eso, enumeraba una serie de acciones que debía realizar el Parlamento: completar la tareainiciada por los militares, “limpiar” la administración federal y el campo sindical de elementos comunistas, sancionar una Ley de Defensa del Estado que “nos ponga a cubierto de situaciones semejantes a las vividas”, regular el derecho de huelga y legislar sobre la cuestión agraria “tratada con liviandad y deshonestidad” por el gobierno depuesto111.


  También O Globo publicó el día 3 de abril un reportaje al general Mourao quien contó “cómo se preparó la lucha anticomunista” y afirmó que “nadie pensó en una dictadura militar si no en una revolución democrática112”. El poderoso matutino carioca escribió apenas dos días después del derrocamiento de Goulart y el triunfo de lo que entendía como “revolución” que, precisamente


  
    “Uma revolução no é um desfile de carros alegóricos. Nem se confunde com un golpe de Estado, que em geral só tem como objetivo a conquista do poder. Uma revolução vista a mudar um sistema, com a introdução de nova filosofía da Govêrno, outro tipo de administração, outro quadro de dirigentes”113.

  


  La idea se completaba una semana después cuando volvía a señalar


  
    “a revolução é a substituição de uma idéia de direito por outra. A revolução não é simplesmente o fato de um homem ou uma minoria que derruba um govêrno para se colocar em seu lugar. É uma idéia superficial essa”114.

  


  O Globo editorializó que la actitud tomada por Goulart y “los comunistas que orientaban y controlaban el gobierno” en ocasión del motín de los marineros y fuzileiros y el discurso del presidente depuesto en el Automóvil Club demostraban cabalmente que se quería establecer “una dictadura de tipo cubano”115. El anticomunismo del diario no era nuevo y ya se habia manifestado en el levantamiento de noviembre de 1935.116


  Los sectores políticos y económicos que habían apoyado el golpe (como la Sociedade Rural Brasileira), coincidieron en sugerir al general Humberto de Castelo Branco como nuevo Presidente porque no “tenía ligazones políticas” y porque debía establecerse un gobierno militar “para barrer a los comunistas”117.


  El 4 de abril Goulart se exilió en Uruguay y el 11 de abril asumió como primer presidente de la flamante dictadura el general Humberto de Castelo Branco, tenentista en los ’20, golpista en los ’60, “elemento identificado con los más altos objetivos de la revolución”118. Obtuvo 361 de los 438 votos en el Colegio Electoral. Tiempo después, João Belchior Marques Goulart (con sus derechos políticos suspendidos por el Acta Institucional Nro. 1.) se radicó en la provincia de Corrientes, Argentina, donde murió el 6 de diciembre de 1976119 a los 58 años, 12 de ellos pasados en el exilio: aún hoy se buscan elementos que prueben que su muerte fue una de las primeras acciones de la llamada Operación Cóndor, de cooperación entre los gobiernos militares que detentaban el poder en el Cono Sur. A fines de 2013 está pensado efectuar la exhumación de su cadáver en procura de encontrar indicios sobre lo que pasó.


  


  A modo de conclusión preliminar


  ¿Qué lleva al poderoso e influyente O Globo a reconocer como equivocada una posición asumida hace casi cincuenta años? En principio, lejos de pensar hoy en el “socorro de la Providencia divina”, como decía su editorial del día posterior al golpe contra Goulart, atribuye la actual decisión a una reacción empresaria por los cánticos de los manifestantes en las marchas que se dieron por todo Brasil en junio de 2013, los que daban cuenta del apoyo del medio a la dictadura. Pero la vinculación de O Globo y otros diarios con el golpe que terminó con la experiencia de Goulart no es algo que se descubre ahora. Se ha escrito y dicho bastante desde hace varios años, mucho antes de “la voz de la calle que merece ser escuchada”, como el diario sostiene hoy.


  Para realizar este trabajo partimos desde otro punto de abordaje. ¿De qué se arrepiente O Globo? El régimen militar brasileño que nació en 1964 se extendió por más de dos décadas y si bien permitió el funcionamiento del Congreso y la realización periódica de elecciones, condicionó y limitó fuertemente la actividad político partidaria.. Y fue bajo las normas fijadas por la dictadura brasileña que se negociaron los términos de la transición hacia la democracia en 1985.


  Para ese entonces, los medios que tan abiertamente apoyaron la irrupción en el poder por parte de las Fuerzas Armadas ya habían tomado distancia del régimen. En 1964, O Globo jugó a favor de lo que llamó “revolución”, porque –contradictoriamente- supuso que la interrupción de la vida constitucional era el salvoconducto para mantener vigente la democracia. Creyó, como Folha… en las promesas hechas por los militares en el sentido de respetar el calendario electoral que preveía, para 1966, elecciones presidenciales. O Globo se refirió a la acción militar en términos elogiosos y transfirió las mayores responsabilidades por el quiebre institucional al gobierno depuesto y a los sectores vinculados a él. En ese aspecto, los oficiales brasileños inauguraron la primera dictadura institucional del Cono Sur y establecieron un “manual de estilo” para los golpes en toda la región.


  


  ¿Y los demás diarios? Hemos visto que, por ejemplo, Folha…buscó legitimar el levantamiento cívico-militar al que consideró necesario porque había que reestablecer la legalidad, lo que al mismo tiempo le permitía calificar al gobierno de Goulart como fuera de la ley. También es cierto que Folha… alertó sobre limitaciones a determinados derechos individuales originados en medidas de las autoridades de facto. O Estado… -a su vez- buscó posicionar a San Pablo como uno de los escenarios epicentrales del golpe, en la misma clave regionalista con la que recordaba el levantamiento de 1932 en el que el propio diario había jugado un papel preponderante. Al poco tiempo de producida la caída de Goulart, O Estado… rompió con el régimen por estar en desacuerdo con la disolución de los partidos políticos. Con respecto a Jornal… detrás de una pretendida objetividad periodística escondió su apoyo implícito a la salida elegida por los militares para terminar con el gobierno de Goulart. Sin embargo, poco a poco Jornal… se convirtió en opositor a la dictadura y muchas veces fue censurado. .


  


  En este trabajo hemos recreado las principales argumentaciones a favor del golpe de los medios periodísticos más enfrentados a Goulart (abiertamente opositores a los intentos de reformas sociales, económicas y políticas de su gobierno) y visibilizamos con claridad cómo contribuyeron esos diarios a la formación de una nueva alianza de los sectores dominantes, bloque de poder que pronto mostró sus acotados márgenes de maniobra en un mundo dominado por el conflicto Este/Oeste, como lo demuestran las referencias a la “amenaza comunista” o el temor a la “cubanización” de Brasil.


  Sólo el paso del tiempo nos hará ver si el “arrepentimiento” de O Globo fue sincero o movido por intereses sectoriales y si otros medios periodísticos se animan a seguir su camino. Aún quedan cosas por aclarar y ubicar en su justo punto histórico, algunas de las cuales fueron vistar introductoriamente en el presente estudio.
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  La intervención norteamericana a través de los intelectuales de los guatemaltecos


  Daniela Rosés*


  


  Introducción


  En 1954 fue derrocado el presidente de Guatemala, Jacobo Árbenz, a través del golpe de Estado del 17 de junio que contó con la intervención “indirecta” de Estados Unidos. Las diferentes manifestaciones de oposición a la intervención norteamericana en Guatemala provinieron de una amplia franja de la opinión internacional, lo cual demuestra la importancia de estos sucesos, ya que rebasó las fronteras del continente americano. El golpe cosechó reacciones negativas en diversos espacios. No sorprende que estos acontecimientos ocuparan los titulares de prensa latinoamericana durante semanas y que repercutieran en la producción de escritores, periodistas, diplomáticos y políticos.


  En relación a estas manifestaciones de oposición a la intervención norteamericana en Guatemala, no podemos dejar de mencionar, que se llevaron a cabo demostraciones de protesta por dicha intervención en numerosas ciudades de América Latina. “En La Habana, Santiago, Ciudad de México, Buenos Aires y Río de Janeiro, se reunían grandes multitudes, con la quema de banderas estadounidenses y de efigies de Eisenhower y Dulles”1. Otra de las intervenciones significativas, es la llevada a cabo por el pintor mexicano Diego Rivera, a través del mural “Gloriosa Victoria”.


  En cuanto al recorte de las producciones de intelectuales, hemos seleccionado producciones que hacen referencia a los sucesos de Guatemala, desde diferentes ámbitos y ángulos, pero siempre desde el campo antiimperialista. Figuras, como Luis Cardoza y Aragón, Guillermo Toriello, Juan José Arévalo, y Manuel Galich, serán abordadas aquí con las siguientes producciones que se mencionan a continuación: “La Revolución Guatemalteca”, “La Batalla de Guatemala”, “La Democracia y el Imperio” y “Por qué lucha Guatemala (Arévalo y Arbenz: dos hombres contra el imperio)”2.


  Los intelectuales seleccionados tienen vínculos estrechos entre sí y para esta coyuntura escriben desde el lugar de la sociedad civil, cuando dejan de ser parte del gobierno y son desplazados por el golpe de Estado de 1954. Escriben desde el lugar de la resistencia, vinculados con el primer proceso histórico democrático de Guatemala, es decir, la Revolución de Octubre y la interrupción de dicho proceso, a través del golpe de Estado y la intervención indirecta de Estados Unidos.


  A partir de estas consideraciones, es que se destaca el papel de la producción de los intelectuales para dicha coyuntura, en defensa del derecho de Guatemala a su autodeterminación, y contra la injerencia norteamericana en los asuntos de aquel país.


  Nos interrogaremos acerca de: ¿Por qué y para qué escriben luego de estos sucesos?, ¿cuáles son los nexos entre ellos? y ¿con quién o qué se discute?


  Debemos señalar que sus obras están dirigidas a un público masivo, reflexionan sobre lo sucedido, intentan explicar ese cambio, justificar sus acciones, reivindicarse ante el golpe, denunciar la intervención de Estados Unidos, legitimar la conexión entre su clase y la sociedad guatemalteca. Entendemos que estas producciones puestas en su contexto, pueden ser consideradas como un aliento a la resistencia de Guatemala en particular y de América Latina en general. Estos intelectuales escriben desde el lugar de la resistencia y la recepción de sus trabajos encuentra un amplio eco.


  Consideramos a Arévalo, Toriello, Galich y Cardoza y Aragón, como intelectuales orgánicos de un proyecto democrático. El rol esencial de estas capas aparece fundamentalmente en el proceso de 1944 a 1954 de ejercicio de hegemonía, para plantearse como contra hegemónico a aquella fatídica fecha.


  Es entonces, que en este marco, y considerando que la producción acerca de la temática específica abordada es fragmentaria e incompleta, es qué proponemos este análisis para sistematizar información, reflexionar sobre las perspectivas, las ideas y las posturas que se desprenden de la producción intelectual guatemalteca3, en forma casi inmediata a los sucesos de la coyuntura histórica. Dichas producciones provienen de intelectuales vinculados al Estado, al poder político, y con el primer proceso histórico democrático de Guatemala: la Revolución de Octubre, es decir, relacionados directamente con los gobiernos de la Revolución y con la coyuntura contrarrevolucionaria de 1954.


  


  Intelectuales antiimperialistas: breve trayectoria biográfica.


  Los intelectuales seleccionados para este trabajo tienen vínculos estrechos entre sí y con la historia de Guatemala. Algunos al formar parte del gobierno de la Revolución o por el hecho de que sus trabajos se inscriben prácticamente en la misma temática y a un mismo tiempo.


  La intelectualidad revolucionaria guatemalteca produjo obras en las cuales reflexionan sobre lo sucedido, intentan explicar ese cambio, legitimar la conexión entre su clase y la sociedad guatemalteca, procurar decir sus verdades, y a su vez, al enunciarlas intentan representar a toda la sociedad, o siguiendo la reflexión marxista, esto es lo que Gramsci explicaba como acción de la hegemonía y el bloque histórico4. Los consideramos intelectuales orgánicos de su clase, es decir, de la pequeña burguesía ilustrada, teniendo en cuenta sus orígenes vinculados al ámbito de los profesionales, los funcionarios y al oficio intelectual. Con las producciones de dichos intelectuales, podemos rastrear sus objetivos, sus concepciones del mundo y sus posiciones en la sociedad, enfrentados socialmente con la oligarquía dominante.


  En este apartado se intenta dar un recorrido por sus trayectorias, abordar el contexto de sus producciones y posicionarlos en la coyuntura que nos ocupa, la contrarrevolución de 1954.


  Estos intelectuales formaron parte del proceso, denominado por Tischler, como crisis orgánica del Estado liberal oligárquico guatemalteco5. En él, las elites tradicionales perdieron su función de articuladoras “legítimas” de lo político, es decir, de clase dirigente; y el proceso de emergencia / rearticulación de la sociedad civil, se hizo quebrando el marco de la hegemonía liberal. Dicho proceso abarca la crisis del patrón clásico de hegemonía oligárquica, más la reconstrucción de la sociedad civil bajo la influencia ideológica de los sectores medios. Así para Tischler, lo novedoso son las implicaciones político – ideológicas del protagonismo de los sectores intelectuales.


  Si realizamos un recorrido por el contexto de producción de cada uno de estos autores, advertimos que tienen con mucho en común, como las experiencias del exilio, ya que desde la época de las dictaduras de Manuel Estrada Cabrera (1898-1920) y Jorge Ubico (1931-1944), muchos ciudadanos guatemaltecos comparten la experiencia única de haber tenido que refugiarse en otros países para evitar la posibilidad de ser asesinados o detenidos debido a sus ideas políticas o por las intenciones de reforma social. Pero, también advertimos una historia particular.


  Comencemos por Juan José Arévalo (Guatemala 1904 – 1990), como intelectual generalmente es reconocido por las obras que escribió sobre temas de educación, filosofía, política y otras de carácter autobiográfico, que han atraído la atención en Guatemala y en toda América Latina, por su destacada presidencia durante el gobierno de la Revolución, por entregar de conformidad con la Constitución el cargo de presidente a Jacobo Árbenz Guzmán, su sucesor, y sobre todo por su programa de gobierno.


  Era hijo de Mariano Arévalo Bonilla, agricultor, ganadero, originario de Taxisco y de Elena Bermejo de Paz de Arévalo, maestra de instrucción Primaria, originaría de Chiquimulilla.


  Arévalo nació en Guatemala, en el municipio de Taxisco y realizó sus primeros estudios en la Escuela Nacional de ese mismo municipio, obteniendo el título de Maestro de Educación Normal del Colegio Católico Domingo Sabio (1922); su formación intelectual continua con el ingreso en 1926, durante el Gobierno del General Lázaro Chacón, a la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales obteniendo una beca para realizar sus estudios en la Facultad de Humanidades, de la Universidad de La Plata, en Argentina, donde alcanzó el grado de doctor en Filosofía y Ciencias de la Educación.


  Para 1944, cuando se desempeñaba como catedrático de la Universidad de Tucumán, fue postulado candidato a la Presidencia de la República de Guatemala por los Partidos Renovación Nacional y Frente Popular Libertador. Llegó a Guatemala el 3 de Septiembre de ese mismo año y en las elecciones, que se realizaron en diciembre, obtuvo más del 86% de los votos emitidos y asumió la Presidencia.


  Durante dicha presidencia, debemos señalar que Arévalo establece nuevamente vínculos con Miguel Ángel Asturias6, (se conocían de frecuentar los cafés parisinos de la Rive Gauche), a quien le ofrece un cargo diplomático en Buenos Aires, como agregado en la embajada. Asturias acepta y marcha hacia el Río de la Plata a principios de 1948.


  Pero volvamos al presidente guatemalteco, siguiendo a Mario Rodríguez, Arévalo intentó dar una orientación ideológica al gobierno de la Revolución con el “socialismo espiritual”, y enfatizó la palabra dignidad, no sólo en el individuo sino también en la nación. Es decir, “quiso preservar la naturaleza espiritual, la dignidad y las cualidades nobles del individuo. Dicho individuo estaría comprometido y eslabonado al todo colectivo: la ilustrada nación guatemalteca. Y este nacionalismo guatemalteco no sería chauvinista ni egoísta, sino humanitario”7


  En cuanto el socialismo espiritual, no nos extenderemos demasiado, pero según Rodríguez, en el campo práctico de la política, el “socialismo espiritual” fue conocido como “arevalismo”, a veces se discute sobre su diferencia pero el autor asegura que Arévalo jamás hizo esa distinción, y que uno era la mística y el otro un programa de acción, condicionado e influenciado por las realidades políticas.


  En el Gobierno de su sucesor fue nombrado Embajador sin sede y viajó por diversos países de América y Europa. Sobre todo para junio de 1954 residió en varios países de América Latina, realizando “viajes defensivos”, que según García Ferreira8, tenían como objetivo contrarrestar las crecientes denuncias contra su país o en palabras de Arévalo, “Conferencias para la defensa de Guatemala”, viajó así a Chile, Bolivia, Ecuador, Argentina y Uruguay.


  Ello explica, en parte, las diferentes impresiones del libro “Guatemala: La Democracia y el Imperio”. Arévalo señala que en Chile, fue editado por “Juventus” a los 15 días de la caída de la democracia guatemalteca; y luego en Montevideo, Uruguay, patrocinado por Semanario “Marcha” (julio 1954). La tercera edición es de México por editorial “América Nueva”. Y en Buenos Aires por Editorial Renacimiento, que a su vez, se interesa por una nueva edición a los siete meses de los sucesos contrarrevolucionarios, y se agrega un capítulo final más extenso. Y por último, es de destacar que se niega su edición a Cuba y que las ediciones se agotaron en Montevideo, México, Argentina, Santiago de Chile e Israel.


  Arévalo plantea que su libro es una protesta pública y un documento para la historia.


  Desarrolla una extensa cronología a partir de fuentes periodísticas, dedicada a la participación que cupo al gobierno de Estados Unidos en los preparativos de un clima de propicio para la intervención, en la difamación de Guatemala y dirigiendo la acción bélica contra Guatemala.


  También en los cincuenta, Arévalo publica otra producción importante, “Anti-komunismo en América Latina”, con respecto a este título es importante destacar, que en su introducción Carleton Beals, explica porque el autor utiliza la palabra Komunismo con K. Arévalo tiene en cuenta el collage de “locas” palabras que hacen referencia a “the noxious flower of Communism”, como anti-comunismo, cripto-comunismo, para-comunismo, filo-comunismo, conspiración comunista, otros compañeros comunistas, como trostkistas, statlinistas, marxistas, la amenaza roja, organizaciones de frente comunista y así sucesivamente… Frente a esto, es que introduce dos nuevas expresiones: Komunismo y anti-komunismo, las utiliza ironicamente para distinguir entre el comunismo real y el falso comunismo de McCarthy.


  Para Carleton, Arévalo intenta dar un pinchazo en las burbujas de este tipo de propaganda, puesta en marcha en América latina por dictadores locales y la enorme maquinaria de propaganda que construyó EE.UU acerca del Komunismo.9


  Arévalo fue nuevamente postulado a la Presidencia de la República (1963), pero las elecciones de ese año no se realizaron porque el Ministro de Defensa Coronel Enrique Peralta Azurdia, derrocó a otro dictador el General Miguel Ydígoras Fuentes, presidente de ese entonces.


  Los últimos años de su vida vivió en Guatemala y murió en esa ciudad el 7 de Octubre de 1990 y fue sepultado en su tierra natal Taxisco, Santa Rosa.


  Por otro lado, Guillermo Toriello, (Guatemala, 1911 – Cuba 1997), representante diplomático de los gobiernos revolucionarios de Guatemala, es decir, Ministro de Relaciones Exteriores en los gobiernos de Juan José Arévalo y Jacobo Árbenz. También presidió la delegación de Guatemala en la ciudad norteamericana de San Francisco (1945), fue uno de los firmantes de la Carta de las Naciones Unidas. Como Canciller, presidió la Delegación de Guatemala en la X Conferencia Interamericana efectuada en Caracas, Venezuela (1954). Fue el único de los 20 cancilleres presentes que votó en contra de la Resolución 93 que puso fin al principio de No Intervención.


  Como Canciller de Guatemala expuso una y otra vez ante la opinión pública mundial no sólo que la intervención norteamericana era flagrantemente ilegal e ilegitima, sino que también tenía menos que ver con una supuesta amenaza comunista y más con proteger los poderosos intereses económicos de la compañía norteamericana United Fruit Company.


  Tras el golpe de estado de la CIA al gobierno de Arbenz (1954), Toriello vivió años de exilio en México y Europa.


  Es de destacar que según las palabras de Toriello es su cargo en la conducción de la política exterior de Guatemala, en las etapas decisivas de la agresión contra el país, lo que impulsa y lo “obliga” a responder ciertos interrogantes: “Todos los que veían en Guatemala l ejemplo de la lucha viril y emancipadora de América se preguntan: ¿Qué pasó en Guatemala? ¿Qué fuerzas fueron capaces de destruir un gobierno revolucionario, democrático y eminentemente popular, y de subyugar a una pequeña nación indefensa e inofensiva? ¿Qué significación tiene para América la trágica experiencia de Guatemala?”10


  Así para 1956, “La batalla de Guatemala”, ya es un libro editado por tercera vez; dedicado a América y al pueblo de Guatemala, y presentado como un informe a América, sosteniendo que el mundo debe saber la verdad11 de los sucesos acaecidos en su patria.


  Debido a esta afirmación es pertinente tener en cuenta que en general para estos autores la verdad o la búsqueda de verdad es un arma revolucionaria de lucha. Así, en la producción de Cardoza y Aragón, por ejemplo, el esclarecimiento de deficiencias sirve inmensamente a la causa de Hispanoamérica.


  La postura antiimperialista de Toriello se radicaliza, al punto que para junio de 1979, se traslada a San José, Costa Rica, donde se incorpora al Frente Sandinista de Liberación Nacional y el 19 de julio ingresa con un grupo de sandinistas a Managua, Nicaragua.


  El gobierno Sandinista lo nombró Consejero de la Delegación Oficial, presidida por Daniel Ortega, Sergio Ramírez, Miguel D´Escoto y Henry Ruiz a la Sexta Cumbre de Países No Alineados que tuvo lugar en La Habana. Después, Consejero de la Cancillería de Nicaragua y más tarde Embajador de ese país en Misión Especial y Miembro de las Milicias Populares Sandinistas.


  En el año 1981, en Managua, con un grupo de personalidades centroamericanas y caribeñas fundó el Tribunal Antimperialista de Nuestra América (TANA), del que fue Presidente Internacional hasta que dejó de funcionar en noviembre de 1994.


  Toriello funda también en 1981, en la Ciudad de la Habana, Cuba, junto a otras entidades y personalidades latinoamericanas, la Asociación para la Unidad de Nuestra América (AUNA), organización no gubernamental de carácter internacional, cuya misión es trabajar por la integración latinoamericana y caribeña y la reinserción plena de Cuba a la comunidad regional. Nuestro autor permaneció en Cuba desde 1981, participando activamente en su proceso revolucionario. Fue Presidente de la AUNA desde su fundación hasta su muerte el 24 febrero de 1997, a los 86 años.


  Es de destacar que desde 1997 surge y se da inicio, al Concurso Dr. Guillermo Toriello Garrido que otorga la Asociación por la Unidad de Nuestra América -AUNA- con el propósito de crear un espacio de análisis, debate y reflexión, sobre temas actuales de la realidad nacional y hemisférica, inspirados en el deseo de Toriello de estimular el estudio de problemas y sucesos de Nuestra América en su inevitable interacción con Estados Unidos.


  Ahora continuemos con el escritor, dramaturgo y diplomático Manuel Galich (1913 - 1984), quien fue becado, al igual que Arévalo durante el gobierno de Lázaro Chacón, ya que en 1928 obtuvo una beca de estudios en la Escuela Normal Central para Varones, y dos años más tarde, representando al departamento de Guatemala, ganó un concurso departamental de oratoria.


  Obtuvo el título de Maestro de Educación Primaria y el grado de Bachiller en Ciencias y Letras, en 1932. Ese mismo año, escribió y dirigió en la Escuela Normal su primera obra de teatro: Los conspiradores. A partir de entonces se inició como dramaturgo. Un año antes había comenzado el período dictatorial de Jorge Ubico.


  En 1933, Manuel Galich impartió cátedras de pedagogía, literatura, gramática e historia en la Escuela Normal Central para Varones y en el Instituto de Señoritas Belén. Simultáneamente a su actividad docente, escribía piezas teatrales que montaba en escena con sus alumnos.


  Además de escritor, dramaturgo y político se destacó como dirigente universitario en contra de la dictadura de Ubico en los años 40.


  Manuel Galich, como político, fue secretario de los partidos Frente Popular Libertador (FPL) por el período 1951-1957 y del Acción Revolucionaria (PAR), este último surgido de la fusión del FPL con el partido Renovación Nacional (RN), que había sido organizado por el Magisterio Nacional.


  Como dirigente e ideólogo del Frente Popular Liberador (FPL), constituido en general por estudiantes universitarios, fue uno de los redactores del documento conocido como “Famoso Ultimatum”, donde se plantean las demandas de ese núcleo formado en 1944. Según Tischler, el sentido de los planteamientos de del FLP es el de la necesidad de provocar una ruptura con el pasado, con una estructura de poder y una clase política caducas, para lo cual habría un sujeto histórico llamado a realizar la revolución: la juventud del país, particularmente la juventud universitaria, además del magisterio. Su programa político, “hacía hincapié en el papel activo que el Estado debía cumplir en el proceso de democratización social y en la modernización económica del país”12


  Afirma que el FPL estaba vinculado al proyecto de país que representaba el arevalismo, particularmente era su sector más radical (FPL), cuyos dirigentes apreciaban la definición del arevalismo como trama nacional donde se estaba elaborando una mediación democrática entre masas y poder; cuestión que era a su vez la forma de hegemonía de la intelectualidad de los sectores medios en el proceso analizado. Así el arevalismo entrañaba un programa antioligárquico, de ninguna manera era un proyecto anticapitalista.


  El 15 de marzo de 1945 impuso la banda presidencial a Juan José Arévalo. En 1948 se graduó como abogado y notario, y dos años más tarde fue designado por el Colegio de Abogados como Vocal III ante la Junta Directiva de la Facultad de Ciencias Jurídicas y Sociales. Fue presidente del Tribunal Supremo Electoral establecido después de 1944.


  Durante el gobierno de Juan José Arévalo (1945-1951), Manuel Galich fue nombrado Ministro de Educación Pública. Durante su gestión, la cual duró 17 meses, promovió la creación del Departamento de Alfabetización, el Departamento Educación Física Escolar, así como la formación de unidades educativas ambulantes. Firmó un acuerdo por el cual fue creado el Instituto Indigenista Nacional; fueron fundadas varias escuelas de primaria y secundaria, entre ellas, el Instituto Normal Centro América (INCA) y, por último, se permitió a la mujer estudiar bachillerato.


  En 1951 fue nombrado Ministro de Relaciones Exteriores de Jacobo Arbenz. Dos años más tarde fue enviado, por el mismo presidente, a fundar la embajada de Guatemala en Montevideo, y en 1954 fue nombrado embajador de Guatemala en Buenos Aires, Argentina. En este país se encontraba cuando fue derrocado Jacobo Arbenz, por lo que solicitó asilo político y se quedó durante ocho años; después partió hacia Cuba, país donde vivió exiliado hasta su muerte. Fue subdirector de la Casa de las Américas. Y además, fue candidato a la Presidencia de la República en 1952, cuando ganó la presidencia Jacobo Arbenz.


  Durante este periodo, en 1956, escribe uno de los libros que vamos a trabajar: “Por qué lucha Guatemala. Arévalo y Arbenz: dos hombres contra el imperio.” Escribe este libro para ayudar y dar conocimiento íntimo de la Revolución de Octubre de 1944, que dejó señalada una ruta inconfundible. Ahora ya no hay porque titubear ni donde perderse.


  Durante veintidós años, hasta el día de su muerte, el 31 de agosto de 1984, fue catedrático de Historia de América Latina, en la Universidad de La Habana.


  Está sepultado en el Cementerio Cristóbal Colón, Municipio Plaza, La Habana, Cuba.


  Entre las distinciones entregadas a Galich se mencionan: el premio Ollantay de Bogotá, por parte de la Federación de Festivales de Teatro de América (1977). Este mismo premio le fue otorgado en Cuba, en 1983, por el Centro Latinoamericano de Creación e Investigación Teatral (CELCIT), y fue distinguido como Hombre de Teatro del Año. También en 1983, destacamos el premio Orden Félix Varela, la cual le fue impuesta por el presidente Fidel Castro y fue distinguido como Profesor de Mérito en la categoría de Docente Especial.


  Y por último, haremos referencia a Luis Cardoza y Aragón. Nació en Antigua Guatemala el 21 de junio de 1901. Poeta, ensayista, narrador y crítico de arte, desarrolló su obra artística principalmente en México. Sin duda, uno de los poetas guatemaltecos más importantes del siglo XX.


  Luis Cardoza y Aragón (1901 - 1992) creció y se educó entre la Antigua Guatemala y la Ciudad de Guatemala, ya que su padre, el abogado Gregorio Cardoza, fue perseguido por causas políticas por el dictador Manuel Estrada Cabrera. Hasta que, en 1920, viajó a París, donde estudió por un tiempo medicina y entró en contacto con algunos de los escritores y pintores más influyentes del momento, como André Breton , Louis Aragon, Renato Leduc, Alfonso Reyes, Federico Cantú Garza. Ahí se reunió, asimismo, con su compatriota Miguel Ángel Asturias, que por aquella época estudiaba en La Sorbona.


  Su primera obra, "Luna Park" (1923, editada en París y dedicada al cronista guatemalteco Enrique Gómez Carrillo), manifiesta la influencia surrealista, constante a lo largo de toda su literatura. La eclosión del surrealismo tomaría en él particularidades propiamente americanas, con una tendencia indigenista. Continuó con la crónica de viaje "Fez, ciudad santa de los árabes". Revistas culturales de México publicaron, en la década del veinte, varios artículos de su autoría.


  Luis Cardoza fue cónsul general de Guatemala en Nueva York y Cuba, donde conoció a García Lorca; por esos años, meditaba en la que considerara su obra de mayor envergadura hasta entonces, que llamaría "Pequeña sinfonía del Nuevo Mundo". Abandonó el cargo diplomático a principios de los treinta al instaurarse la dictadura del general Jorge Ubico. Se trasladó como exiliado a México, donde formó parte de la "Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios" (LEAR). En México trabajó con Xavier Villaurrutia en un informe para la Escuela Nacional de Artes Plásticas y dio la bienvenida a un viejo amigo de Francia, Artaud. Entre 1936 y 1944 colabora con Fernando Benítez en el suplemento cultural de El Nacional.


  Tras la abolición del régimen dictatorial de Ubico en 1944, al triunfar la revolución democrática en ese año, Cardoza fue elegido como miembro de la Asamblea Constituyente.


  La revolución de 1944 sería un evento trascendental para Cardoza, comprometido con las causas democráticas. Fundó y dirigió la "Revista de Guatemala", de arte y cultura, gran escaparate del libre pensamiento, algo inusitado luego de largos años de opresión, sin embargo, tras el derrocamiento de la revolución de 1944 se quemó en hogueras públicas por considerarla propaganda comunista. Fundó también "el Movimiento Guatemalteco por la Paz" y "la Casa de la Cultura de Guatemala".


  Una vez instaurado el gobierno de Juan José Arévalo, fue designado como embajador en Suecia, Noruega y la URSS, y posteriormente trasladado a Colombia, Chile y Francia. Por la intervención estadounidense que derrocó al gobierno de Jacobo Arbenz, tuvo que dejar nuevamente el país, e instalarse otra vez en México con su esposa Lya Kostakowsky, donde trabajó como colaborador para el periódico El Nacional.


  Un año después de dicha intervención se publica “La Revolución Guatemalteca” en editorial Cuadernos Americanos, la misma de “La batalla de Guatemala”, de Toriello.


  El autor dedica este libro a los campesinos, obreros y estudiantes muertos, escribe para servir a su pueblo, porque Guatemala sea de los guatemaltecos. “Escribir es un acto de conciencia. Con el más profundo amor y respeto a mi pueblo y con la mayor vigilancia de mis palabras, escribí estas páginas”13


  En su libro Cardoza y Aragón recomienda leer Guatemala, las líneas de su mano14. Especialmente dos capítulos “El Viento en la vela (síntesis de corrientes históricas) y “El peso de la noche” (herencia colonial española, lastres dictatoriales y el imperialismo). []


  Su posición y crítica a las dictaduras militares hicieron que no pudiera volver a Guatemala; sin embargo, en su país, varias entidades le confirieron honores en su ausencia: en 1970, la Facultad de Humanidades de la Universidad de San Carlos de Guatemala lo nombró "emeritisimun"; en 1978 la Asociación de Periodistas de Guatemala le otorgó el galardón "Quetzal de jade"; y su ciudad natal, Antigua Guatemala, le confirió la “Orden Diego de Porres". En julio de 1979, el gobierno mexicano le otorgó la condecoración de la "Orden del Águila Azteca", que confiere México a los extranjeros. Nunca regresó a Guatemala. Antes de morir en México, en 1992, a Cardoza y Aragón se le aclamó por sus obras, en especial por su labor como crítico de arte y como gran comentarista de la pintura mexicana del siglo XX. Finalizando, agregamos lo que ‘¿+}<<zxaq|12233445se expresó sobre Cardoza, en el premio Nobel de literatura mexicano Octavio Paz: Oímos a Cardoza defender a la poesía, no como una actividad al servicio de la Revolución, sino como la expresión de la perpetua subversión humana ya que Cardoza y Aragón afirmaba que "La poesía es la única prueba concreta de la existencia del hombre".


  


  La Revolución según los intelectuales guatemaltecos


  Para nuestros autores, el pasado tiene un peso significativo para explicar el comienzo de la lucha que derivó en la Revolución de Octubre.


  La historia de Guatemala está relacionada con la historia de las dictaduras y de los monopolios. La economía del país funcionaba sobre las bases de la clase oligárquica y explotadora, en la que ocupan un lugar predominante las empresas monopolistas extranjeras y una abundante mano de obra barata, mantenida en estado de sumisión por los gobiernos dictatoriales aliados de aquella clase.


  El funcionamiento del enclave bananero (la producción directa del banano, la propiedad de los ferrocarriles y muelles, el control del servicio marítimo, y el monopolio de los mercados de consumo acentúan la condición dependiente de la sociedad guatemalteca), da cuenta del importante factor de poder que tiene dicha empresa en el país. La UFCO se estableció con privilegios y ventajas durante las dictaduras, que desde luego, son consideradas anticonstitucionales para nuestros autores. Los autores aseguran que durante los últimos cincuenta años han sido gobernados y empobrecidos por tres grandes empresas: Frutera, Ferrocarriles, y Eléctrica.


  En este contexto, se producirán los hechos del 20 de octubre de 1944 que dieron lugar al establecimiento de un nuevo poder político, un poder revolucionario nucleado, en torno al proyecto antioligárquico de la pequeña burguesía ilustrada. Siguiendo a Tischler “la insurrección del 20 de octubre es el punto culminante de la crisis, política que estalló con la huelga de los estudiantes y maestros contra Jorge Ubico y que, dicha crisis puede ser entendida como crisis de hegemonía en el sentido gramsciano del término. Es decir un tipo de crisis que pone en cuestión la forma política de dominación. (…) La vieja elite había sido desplazada del gobierno, y lo que era fundamental, había sido reemplazada en la dirección de la sociedad civil” 15.


  En este marco, se inició la lucha que llevaron a cabo los estudiantes, y algunos profesionales; y junto con el papel que desempeñaron los estudiantes universitarios, se sumó gran parte de la ciudadanía para realizar una campaña cívica que incluyó un petitorio, suscrito por 311 ciudadanos, algunos de ellos prestigiosos profesionales o influyentes civiles, culminando así en la renuncia del general Ubico, y abriendo la nueva etapa revolucionaria.


  En general, consideramos que la Revolución de Octubre fue revolucionaria ya que abrió un nuevo ciclo en la historia del país, según Torres Rivas, “el inicio de un nuevo ciclo económico, (…) planteó como posibilidad no lograda aún, el desarrollo industrial y la diversificación agrícola; inauguró también una nueva forma de convivencia política, la vida democrática y las posibilidades de organización y participación popular ampliada”16.


  Retomando el ciclo de transformaciones democráticas, los intelectuales que analizamos hacen hincapié en el profundo sentido antioligárquico de la modernización capitalista y en la democratización de la sociedad.


  Toriello marca un punto de inflexión en 1954 ya que hasta ese momento, “Guatemala era una república libre, soberana e independiente y su organización política, la de un Estado Republicano y democrático. Su última constitución había sido promulgada en 1945. El Gobierno se ejercía por mandato popular a través de los tres poderes: Legislativo, Ejecutivo y Judicial, cada una independiente del otro, dentro de un sistema de coordinación y equilibrio previsto por la constitución”17


  Otro punto de vista acerca de la revolución, es la interpretación del Departamento de Estado, a la cual nuestros autores se contraponen y no podemos dejar de mencionar, “fue una expresión de las aspiraciones nacionalistas de la mayoría de los guatemaltecos en busca de la mayor libertad política y progreso económico. Fue en verdad un asunto guatemalteco de carácter interno, y los gobiernos respetuosos del derecho, en el Hemisferio y en el resto del mundo simpatizaron con Guatemala en su nuevo experimento. Sin embargo, la Unión Soviética y el movimiento comunista internacional, que sirve a sus intereses, contemplaron la situación guatemalteca desde otro punto de vista: han de haber visto una oportunidad para penetrar y corromper el movimiento revolucionario, con el objeto de llevar a cabo los designios soviéticos en el Hemisferio Occidental”18


  Por otro lado, no hay que perder de vista la cuestión de la reforma agraria. Para nuestros autores, es la columna vertebral de la Revolución y del programa de gobierno de Árbenz, aquella reforma inicia la reivindicación guatemalteca, al dañar las estructuras coloniales que prevalecían y el imperialismo.


  Para Cardoza y Aragón, “La reforma agraria empezaba a destruir la servidumbre y la explotación semifeudal y creaba un mejor mercado interno e impulsaba la diversificación de cultivos y la inversión de capitales nacionales, como convenía también a tales sectores económicos. Juego peligroso para estos terratenientes constreñidos a dar su apoyo a la solución correcta: reparar, en parte, el despojo, devolviendo masivamente la tierra ociosa al campesino.”19


  Los aborígenes y los campesinos también constituyen un problema en esta trama. La cuestión indígena siempre está presente en nuestros autores, aunque desde una posición paternalista con respecto a los indígenas, en general, es un actor que intentan reivindicar.


  Por ejemplo, Galich enuncia la pretensión de dar información sobre el sentido humano y superior de la cultura indígena de Guatemala, aclarando que no por orgullo nacional, sino por vergüenza y, sobre todo, de la minoría guatemalteca expoliadora que olvida lo mejor de su ascendencia. Intenta hacer públicos todos los sufrimientos padecidos por la población indígena, como uno de los actores sociales más sometidos y oprimidos en la historia de Guatemala.


  Durante la década revolucionaria, Galich, afirma que al principio se contó con cierta improvisación, ya que no había en el momento inicial una filosofía revolucionaria; no se habían sistematizado ideas políticas, sociales y económicas con vistas al futuro nacional, para señalar al pueblo objetivos precisos y modos de acción; no había existido ningún género de organización ni política, ni social, ni cultural que hubiese servido de seminario para la adopción de un programa. Es decir, “no había medio ni ocasión de informarse, de capacitarse, de organizarse ni de militar de modo que los acontecimientos encontrasen un basamento ideológico sobre el cual edificar la nueva República”20


  Después comenzó a aflorar para Galich un problema esencial, que la democracia política carecería de sentido y de profundidad si no se transformaba de raíz la estructura económica de la Nación, y esto no sería posible si se conserva el viejo status del país, enajenando a los monopolios, eléctricos y ferrobananeros. Por eso, a partir del gobierno de Árbenz, será característica, la maduración, reflexión, estudio, análisis y formula de acción política.


  Este autor, considera que a partir del segundo gobierno se inicia la tarea de marcar el rumbo definido a la Revolución. Pero las fuerzas negativas, o los “antis”, como expresa Galich, también tenían su rumbo definido y lo maduraban en la medida en que este presidente aparecía cada vez más, como continuador y sistematizador de la obra revolucionaria.


  Con la expresión de los “antis”, Galich se refiere a los ciudadanos de “ideología” anticomunista que se caracterizaban por no tener ideología, porque sólo tenían en común el enemigo que combatían y no los principios que sustentaban.


  Tanto Galich como Arévalo buscan los orígenes de diferentes tipos de “anticomunismo” durante esta coyuntura. Ambos coinciden que hay muchos anticomunismos. Existía un anticomunismo frutero, un anticomunismo clerical, un anticomunismo patronal, un anticomunismo periodístico, un anticomunismo académico, un anticomunismo político, un anticomunismo diplomático, un anticomunismo militar, etc.


  “El más notable efecto de tanto “anti” fue que al entrar a Guatemala y posesionarse del Gobierno, se arrojan los unos contra los otros, cada quien considerándose defraudado por los demás y héroe exclusivo de la jornada antidemocrática de junio de 1954”21


  Durante esta coyuntura histórica, en opinión de Cardoza y Aragón “lo revolucionario de los regímenes de Arévalo y Árbenz lo constituyó, simplemente, su espíritu democrático; lo revolucionario radicó en que frente a la arbitrariedad de muchos lustros y la inmovilidad impuesta por el pánico, el país caminó y la Constitución se cumplió en proporción ostensiblemente mayor”22.


  


  Perspectivas sobre la Contrarrevolución


  A la hora de explicar la contrarrevolución, se podría plantear el interrogante ¿conspiración imperialista o incapacidad de la burguesía revolucionaria?, si tenemos en cuenta que si bien todos estos autores atribuyen un papel muy importante a la intervención norteamericana, para algunos es la explicación central y para otros es sólo una parte, sin quitarle relevancia.


  Las obras de Arévalo y Toriello, están más orientadas a la denuncia de los acontecimientos, por lo tanto, la participación norteamericana es central.


  Arévalo, interpreta la intervención “indirecta” como una conspiración, principalmente de autoría norteamericana, donde la CIA tiene un gran papel, pero también con apoyo de otros países centroamericanos, como Honduras y Nicaragua, de sectores guatemaltecos opositores al gobierno de la Revolución y la Iglesia Católica. A lo que Cardoza y Aragón, nos recuerda que la Iglesia estuvo en contra del pueblo guatemalteco, no sólo durante la Revolución (1944-1954), sino también durante la Conquista, la Colonia, la Independencia, y la Reforma de 1871.


  Por otra parte, Cardoza y Aragón, considera que en la cuarta edición – edición definitiva – del libro de Arévalo no hay análisis de las condiciones internas de Guatemala y sí muy abundantes comprobaciones contundentes de la evidentísima intervención armada norteamericana. Dicho autor, aclara que querer explicar la desintegración sin aceptar las responsabilidades, es eludir el problema burdamente. Todos los partidos, todos los revolucionarios, las comparten en grado distinto. Así, pretender responsabilizar sólo a los comunistas es excusar al imperialismo, no hay que ignorar la realidad internacional y la etapa de lucha de los pueblos semicoloniales. Advierte la complejidad del cuadro político interno, sin perder de vista la violencia de la intervención extranjera.


  Este planteo, está vinculado a la perspectiva de este autor, ya que considera que el meollo del problema es la incapacidad de la burguesía nacional para dirigir una revolución democrático - burguesa. A partir de mayo de 1952 se pasaron a la oposición grupos políticos de la pequeña burguesía que, años atrás, apoyaron a los gobiernos revolucionarios, además de la propaganda anticomunista que había ganado importantes sectores. Por eso, para transformar revolucionariamente a Guatemala, también había que luchar contra esta burguesía.


  La debilidad de la burguesía, siguiendo a Cardoza y Aragón, se mostró en los complots internos, antes del ataque frontal en el terreno diplomático internacional y en la invasión por aire, mar y tierra. Una fracción de dicha clase “se alió con el imperialismo; la que traicionó desde adentro, en sus posiciones oficiales o nunca estuvo a la altura de su deber; la que buscó excusarse escudándose en resentimientos personales con el régimen de Árbenz y culpa sólo a los comunistas, como lo harían Foster Dulles y Peurifoy, para esconder el pretexto único y verdadero del crimen; burguesía exterior, en el servicio diplomático, que en buena parte traicionó o se comportó mal; hombres de significación, grande o mediana, de los gobiernos de Arévalo y Árbenz que colaboran, directa o vergonzantemente, con el régimen impuesto por los Estados Unidos”23.


  Cardoza y Aragón, además suma el documento de autocrítica del PGT, para dar más fuerza a su hipótesis de la incapacidad de la burguesía para conducir la Revolución. El documento es relevante también para otros autores, como Figueroa Ibarra24, porque constituye un antecedente para empezar a pensar en la violencia como ineludible para la transformación revolucionaria guatemalteca y nos permite acercarnos desde otra perspectiva a la interpretación de la coyuntura.


  En él, el PGT considera sus errores y debilidades. Éstos arrancan de su propia línea política, dicha línea no trazaba una perspectiva concreta para enfrentarse a los problemas, que más tarde se vio abocada la dirección del Partido. Esto lo vinculan al bajo nivel teórico del Partido y a que el Congreso no profundizó en los problemas para el desarrollo de la Revolución. En general, uno de los errores cometidos fue no asumir una actitud crítica frente a la burguesía democrática. Además, la línea del partido no era independiente en relación con la burguesía nacional democrática. Es decir, que si bien la Alianza con la burguesía trajo sus frutos, también ésta ejerció influencia en el Partido y frenó muchas de sus actividades.


  Consideran que no estimaron la débil capacidad de resistencia de la burguesía, y que no siempre se tuvo en cuenta su carácter conciliador con el imperialismo y las clases reaccionarias. “La destrucción de todas las conquistas revolucionarias y democráticas alcanzadas, es la obra de los monopolios yanquis (…) es la obra también de la camarilla terrateniente – burguesa reaccionaria, en la que se apoya y se ha apoyado siempre el imperialismo norteamericano para oprimir a nuestro pueblo y para saquear el país sin freno alguno”25.


  Otro error, para el Partido, fue no denunciar ni combatir públicamente la alta oficialidad del ejército que se sabía que era, por razones de clase y de ideología, enemiga del movimiento revolucionario y de las transformaciones que acontecían en Guatemala.


  El Partido, veía en Árbenz “actitudes burguesas”, al no confiar en las masas para luchar y resistir, sobre todo en relación a su renuncia, afirman que le hicieron saber a Árbenz que su renuncia no era una salida correcta, que no era siquiera una salida, y que su sólo anuncio llevaría el desaliento a las fuerzas populares y quebraría su espíritu de resistencia. En relación a esto Cardoza y Aragón menciona que “Árbenz mantenía la actitud típicamente burguesa de no reconocer la inmensa capacidad de sacrificio de las masas para defender sus conquistas, de no creer que las masas pudieran jugar un papel decisivo en la lucha por la independencia nacional y contra la intervención extranjera, de creer que en los graves peligros para la soberanía del país el papel decisivo lo jugaba sólo el ejército”26


  Volviendo a la contrarrevolución, cuya fecha de inicio es significativa, la invasión se correspondía, con el segundo aniversario de la promulgación de la Reforma Agraria. En general la interpretación de estos intelectuales, consiste en que el ataque de Washington se organizó porque el gobierno de Árbenz afectó a las grandes empresas norteamericanas, fue organizado con el apoyo de otros sectores de la sociedad guatemalteca que contribuyeron para que dicho ataque se haga efectivo. Y además, por lo que el ataque significaba. Los Estados Unidos no toleran ni elementales medidas de defensa del patrimonio nacional y menos aún, que un pueblo hispanoamericano escape a su dominio. Definen el imperialismo como una exigencia totalitaria, hay que someterse a él o de lo contrario ser considerados su enemigo.


  La invasión norteamericana en el contexto de Guerra Fría, como vimos, contó con una preparación previa, llena de calumnias según los autores. Por eso, en contraposición a los enunciados del Departamento de Estado27, pretenden demostrar la falsedad de la imagen de Guatemala creada por propagandas difamatorias norteamericanas.


  Continuando con la intención de demostrar la falsedad de la imagen de Guatemala, Galich expone uno de los argumentos del Departamento de Estado para justificar la agresión. Dicho departamento sostiene que la Revolución de 1944 es popular y nacional en sus principios, pero que fue hurtada por comunistas.


  Arévalo sostiene que Norteamérica manipuló algunos acontecimientos para sostener el supuesto de amenaza comunista en el continente, entre ellos la denuncia de enero de 1954 cuando el gobierno de Guatemala reveló al mundo todos los detalles del estado de los preparativos bélicos. Exhibió pruebas materiales, incluso correspondencia cruzada entre agentes de la conspiración, sin acusar al gobierno de Estados Unidos. Aquí el autor hace referencia al boletín de la Secretaría de Propaganda y Divulgación de la Presidencia de la República dado a conocer en enero de 1954, donde se denunciaba la “conspiración internacional que se organizaba para derrocar al legítimo Gobierno de Guatemala”28, en el mismo se plantea que la democracia fue calumniada y tildada de “comunista” por el “delito” de estar gobernando y legislando revolucionariamente en favor de las explotadas mayorías guatemaltecas, se afirma que las medias aplicadas por Árbenz, chocaron con los intereses de la United Fruit Co. y se denuncia que fuerzas reaccionarias armaron un movimiento contrarrevolucionario para derribar los gobiernos de la Revolución de Octubre, además de las campañas de intimidaciones, chantaje y difamación por funcionarios norteamericanos y la prensa internacional encabezada por la de Estados Unidos, entre ellas se menciona “Guatemala es una cabeza de playa del comunismo internacional” y “Guatemala amenaza la seguridad del Continente Americano”.


  Siguiendo a Arévalo, la previa agresión publicitaria provino, directa o indirectamente, de la UFCO y de los altos voceros oficiales yanquis. Sobre todo con la ascensión del Partido Republicano al poder en Estados Unidos, y la alianza del Departamento de Estado a la coalición de fuerzas adversas a la Revolución de Octubre, la campaña difamatoria contra Guatemala adquirió carácter de conflicto internacional y se convirtió en “el caso de Estados Unidos vs Guatemala”.


  La Conferencia de Caracas29, forma parte de la coyuntura crítica en la que entró la Revolución en 1954. En los resultados de esta Conferencia se expresó la política de aislamiento hacia el gobierno de Árbenz promovida por los Estados Unidos, y destinada a legitimar la intervención de Guatemala.


  En esta conferencia, Toriello tiene un papel central, ya que representaba a la Delegación de Guatemala, en su discurso expresó las legítimas aspiraciones de su pueblo y del Gobierno de la Revolución, expresó que la política de su gobierno estaba encuadrada dentro de los amplios marcos de la democracia representativa y aclaró tres objetivos fundamentales: el respeto absoluto de las libertades democráticas, la elevación del nivel de vida de los guatemaltecos mediante la transformación de la economía semifeudal y semicolonial en una economía capitalista y la defensa de la soberanía e independencia nacionales.


  Y en su discurso, también hace mención a la lucha del Libertador al decir que la lucha que Guatemala está librando por su recuperación económica y por la defensa de su soberanía, es la misma lucha de millones de latinoamericanos que aspiran a que se realice a plenitud el sueño bolivariano, para lo cual es indispensable la existencia de la paz mundial con base en la justicia, en el ejercicio efectivo de la democracia y en una sincera y leal cooperación económica.


  Finaliza su discurso con estas palabras: “Sobre las inmensas tierras, mares y cielos de América el aliento de los Libertadores mantiene flotando las banderas de libertad. Aquí estamos, Bolívar, y al venir a esta tierra privilegiada que os vio nacer, conscientes de nuestro destino, nos presentamos ante vuestros ojos, sin las cadenas de la tiranía que por siglos nos oprimió, y que Vos, Libertador, nos enseñaste a hacer pedazos. Guatemala es digna de Vos, Capitán de la dignidad de América”30


  Sin embargo, se hizo en la tierra de Bolívar todo lo contrario a su pensamiento. Cardoza y Aragón sostiene que el ideal de Bolívar se destruía en su nombre: “Bolívar, recuérdese, no fue panamericanista sino hispanoamericanista. En ésta diferencia, enorme y trascendental, se asienta en gran parte de nuestra dramática vida. El panamericanismo no ha existido nunca, ni podrá existir mientras perdure el imperialismo: es sólo uno de sus instrumentos más peligrosos contra nuestros pueblos. Es tarea del hispanoamericanismo bolivariano repetir tal verdad y plantear, incesantemente, que no hay obstáculo mayor para nuestro desarrollo histórico que el imperialismo...”31


  El imperialismo es para Cardoza y Aragón, el mayor obstáculo del mundo para su progreso y su felicidad. Considera que “Guatemala fue transformada por el Departamento de Estado en el enemigo más peligroso de una de las naciones más poderosas de la tierra. No podemos esperar nada de republicanos o demócratas, sino de nuestros propios pueblos. En el fondo de la fortaleza del imperialismo hay tal debilidad que tuvo que intervenir hasta en la pequeñita Guatemala y su evolución capitalista. La pregunta clásica surge a cada instante: ¿cómo el capitalismo puede dejar de ser imperialista?”32


  Retomando la Conferencia, la delegación de Estados Unidos, fue representada por John Foster Dulles, quién puso énfasis en obtener una declaración contundente que abriera las puertas a una intervención contra el régimen de Árbenz. Buscaba que se aprobara una resolución anticomunista que permitiera aplicar medidas coercitivas multilaterales en forma automática, siguiendo las bases del TRIAR y la Carta de la OEA. La resolución, debía obtenerse sin hacer referencia a Guatemala para no generar oposición entre los países latinoamericanos, no se trataba de condenar a Guatemala, sino de establecer una legislación que permitiera frenar “el avance del comunismo en América”.


  Aquí el concepto de comunismo parece ser un estado de enfermedad, con la latente posibilidad de contagio, según Dulles: “el comunismo internacional intentó durante muchos años establecerse en algún lugar de las Américas. Finalmente eligió Guatemala como sitio que podía transformarse en base formal para multiplicar la subversión que podría extenderse a las otras repúblicas americanas.”33


  Durante este periodo “el gobierno guatemalteco y los agentes del comunismo mundial intentaron ocultar el problema real – el del imperialismo comunista – argumentando que los Estados Unidos sólo querían proteger los intereses comerciales norteamericanos. Lamentamos que hayan existido disputas entre el gobierno guatemalteco y la United Fruit Co. En muchas oportunidades hemos insistido en que estas divergencias debían ser solucionadas por un tribunal internacional o por arbitraje internacional. Esa es la forma de encarar un problema de este tipo. (…) Pero nuestra preocupación dominante es evitar, tal como se trató en Caracas, que el comunismo internacional, junto a otros riesgos, ponga en peligro la paz y la seguridad del hemisferio”34


  También en la Conferencia se volvió a reivindicar que la “ayuda” de Estados Unidos sería a través de sus capitales privados, que debían tener mejores condiciones para radicarse en América Latina, iniciativa que era responsabilidad de los países receptores de éstos. Una vez más, no hubo anuncios concretos de ayuda económica y financiera, ayuda que muchos países latinoamericanos esperaban expectantes. Así las expectativas de obtener ayuda económica, a cambio de aprobar el proyecto político – estratégico que perseguía Einsehower, tuvieron un peso relevante en el desarrollo de la conferencia.


  En el contexto de la Conferencia, los autores ponen en cuestión la relación del derecho internacional y la soberanía nacional de los países, ya que cualquier gobierno latinoamericano que se esfuerce en la realización de un programa nacional que afecte los intereses de compañías extranjeras en cuyas manos están gran parte de los recursos y riquezas de América Latina será señalado como comunista y será amenazado con intervención extranjera.


  La X Conferencia finalizó, una vez más, en función de los intereses estratégicos del Departamento de Estado, (sólo Guatemala votó en contra y Argentina y México se abstuvieron), con la Resolución 93 o la “Declaración de Solidaridad para la Preservación de la Integridad Política de los Estados Americanos contra la Intervención del Comunismo Internacional”. Y la Carta de la OEA terminó garantizando la continuación de la hegemonía de Estados Unidos sobre las Américas, al recubrir la desigualdad de los países americanos en un manto de formal igualdad.


  Para Toriello, dicha Resolución, abre un proceso donde unos gobiernos se erigirán jueces de otros y recurrirán a la agresión, no en defensa de un gobierno agredido, sino para atacar al gobierno legítimamente constituido de un Estado miembro de la comunidad americana, así la Resolución significará “la introducción en el sistema panamericano de una nueva y destructora institución: la intervención colectiva, que irremediablemente acabaría con la base fundamental en que descansa la estructura interamericana, el principio de no intervención”35


  Así, el gobierno de Árbenz debía afrontar, por un lado, a la creciente agresividad del imperialismo norteamericano, desde la asunción de Eisenhower, que produjo un cambio en la relación de Estados Unidos con América Latina, al llevar a cabo una política mucho más activa, para combatir a los procesos nacionalistas y reformistas que se desarrollaban en el continente, con la excusa de pelear contra la “infiltración comunista”.


  “La estrategia sería doble: por un lado, impulsar el mayor desembarco de los capitales estadounidenses en el continente, exigiendo a los países latinoamericanos más garantías y seguridades para ellos, y, por otro, atacar a los procesos más radicalizados o intentar “cooptar” a quienes dirigían algunos de ellos”36. Por el otro, a la abierta sedición de las fuerzas de reacción interna. Reacción que, siguiendo a Galich, se dio en el momento en que la Revolución enfrentó la cuestión social y las deserciones aumentaron. Entre los actores sociales que se echaron atrás figuran: la burguesía comerciante terrateniente, sectores clericales y de la milicia.


  Para el Departamento de Estado, era necesario implementar una política que contrarrestara los movimientos nacionalistas que se habían desarrollado, pero con un discurso que enfatizara la necesidad de combatir más fuertemente el comunismo, ambos “flagelos” debían ser enfrentados.


  Así el nacionalismo proveyó un campo fértil para las ideas del comunismo internacional en Guatemala. De parte del nacionalismo, con sus inferencias de soberanía e igualdad de los pueblos ofrecía un medio directo de culpar por el atraso de Guatemala a los explotadores “imperialistas” extranjeros, y de otra, el comunismo ofrecía una explicación razonada del imperialismo y un movimiento dedicado a su destrucción.


  Estados Unidos planteó como un problema de seguridad nacional cualquier insurrección o levantamiento de tipo nacionalista o comunista que signifique una potencial amenaza al “mundo libre” o para las inversiones o intereses norteamericanos en el extranjero.


  El “caso de Guatemala” de 1954, fue junto con la Revolución Boliviana de 1952, un gran conflicto interamericano de la segunda postguerra y puso a prueba el principio de no intervención que regía en el sistema americano desde 1933, al que Estados Unidos había adherido no siempre con entusiasmo.


  Para nuestros autores, los gobiernos revolucionarios, daban el mal ejemplo a América Latina, al defender la independencia económica, al organizar y apoyar medidas de garantías sociales, como la Seguridad Social (1948), el Código de Trabajo (1947) y una Ley de Reforma Agraria (1952).


  El sistema interamericano, en ese periodo, planteó mecanismos para desestabilizar al gobierno de Árbenz, pero fundamentalmente para disciplinar al resto del continente, a través de declaraciones de defensa de la democracia; se inauguraba con el “caso Guatemala”, una nueva etapa, donde el lenguaje, los argumentos y las técnicas empleadas para el caso de Guatemala, se retomarían y modificarían para continuar con Cuba unos años después, y con República Dominicana en 1965. La Guerra Fría pasaba a primer plano en América Latina y la OEA a ser un instrumento de legitimación del intervencionismo de Washington.


  Otro de los puntos relevantes en sus producciones es la repercusión de la invasión norteamericana, especialmente en Hispanoamérica. En general para nuestros intelectuales antiimperialistas, la voz de Guatemala adquirió importancia en el concierto de las naciones porque la política exterior de la revolución proyectaba la defensa de la democracia representativa, el principio de autodeterminación de los pueblos, respeto absoluto al principio de no – intervención, defensa y práctica del derecho de asilo político, condenación del totalitarismo, promoción de los derechos humanos y libertad de información.


  Por eso, Guatemala es representada por los autores como un ejemplo para los países latinoamericanos, como expresión de vanguardia en la lucha nacionalista y democrática de los pueblos del Continente, bajo los gobiernos revolucionarios.


  El 30 de junio de 1954 el Secretario de Estado norteamericano, John Foster Dulles, califica el triunfo de la agresión en Guatemala como una “gloriosa victoria”; y emite un discurso a la nación, transmitido por radio y TV, justificando la intervención ya consumada.


  Los autores coinciden en que esta “gloriosa victoria” en Guatemala demuestra que ahora el atentado puede ocurrir en cualquier momento y en cualquier lugar de la América Latina. Que se rompieron todas las normas del derecho internacional, se han violado los convenios internacionales para contener la agresión en contra de un país débil. La soberanía y dignidad de Guatemala han sido atropelladas. Pero esta vez, con esta “gloriosa victoria”, los Estados Unidos cosecharan la desconfianza, el temor y el odio de los pueblos latinoamericanos y habrán matado para siempre la política del buen vecino, con las mismas armas con las que lograron su victoria.


  Estas producciones, pueden ser consideradas como un aliento a la resistencia de Guatemala en particular y de América Latina en general. Todas evocan a uno de los representantes de esa resistencia, a Bolívar, personaje muy significativo para América Latina, como símbolo de la lucha por la independencia, una independencia todavía irrealizada, como horizonte inacabado. Una lucha por la independencia económica y política, como una acción común de nuestros pueblos.


  En relación a los deseos y afirmaciones de resistencia de los autores, confían en que su país atraviesa una etapa transitoria, de interrupción de la Revolución de Octubre y que pronto será superada. Sólo Galich, cree que todo lo que enfrenta Guatemala conducirá lógicamente a que sea vencida, material y temporalmente, pero sin embargo, considera que el aplastamiento de la Revolución se convierte en transitorio porque ella vive en lo indestructible, es decir, en la conciencia del hombre guatemalteco. Por otro lado, si bien para Galich la Revolución estaba aplastada por las pesuñas del monstruo (Estados Unidos). Y sólo la historia sería lo suficientemente visionaria para responder a la pregunta ¿Por cuánto tiempo? Es por la historia, no importa los años, que a pesar del aplastamiento de la Revolución, se convierte en transitoria porque ella vive en lo indestructible, es decir en la conciencia del hombre guatemalteco. A pesar “de todo ese pasado en Guatemala, existe todavía el pueblo. Su voluntad de pervivir y proseguir la antigua lucha hacia su verdadera libertad y hacia la realización de su destino nacional, está más fuerte que nunca, porque, si ha sido difamado, calumniado y aplastado brutalmente, nada de eso ha herido su conciencia. Y en ella está la firme convicción de lo que puede alcanzar y de lo que puede recuperar”37 Es decir, que Guatemala lucha para recuperarse a sí misma y para borrar toda ignominia de su pasado.


  La historia posterior a la intervención, es considerada por los autores como un giro hacia el pasado. Interpretan que luego de 1954, el clima social y político que se vivirá será muy parecido a las tenebrosas dictaduras anteriores a la primavera democrática; aunque con algunas fórmulas modernizadas, es decir, la persecución política es ahora “por disposición del Comité de Defensa Nacional contra el Comunismo”.


  Si bien los autores plantean luego de la intervención giros al pasado, en realidad la historia nunca se repite, los planteos de Torres Rivas, pueden advertirnos acerca de este proceso, ya que para él, la contrarrevolución no fue ni en su dimensión económica, ni por sus formas políticas, una restauración del ubiquismo, un retorno al pasado, “el Estado que la contrarrevolución fue construyendo, fue un Estado autoritario, pero en crisis; semicorporativo pero inestable”38. La represión contrarrevolucionaria desbordó todos los canales institucionales, la polarización política se potenció, y abrió un periodo en que las fuerza militares se fueron consolidando en el Estado.


  El gobierno de Castillo Armas, conforme al llamado “Plan de Tegucigalpa”, se propuso básicamente “desovietizar” el país. Se ilegalizaron las organizaciones sindicales y políticas, se disolvió del Congreso y se derogó la Constitución de 1945. El código de trabajo fue reformulado y el decreto 31 sancionó legalmente la contrarreforma agraria que, de hecho, ya estaban aplicando los propietarios. El Comité Nacional de Defensa contra el Comunismo (y la ley preventiva penal contra el comunismo) se erigió como estructura superadministrativa para legalizar el terror.


  Finalizaremos con la paradoja planteada por Cardoza, Guatemala había perdido su soberanía y amenazaba la paz y la seguridad del continente, justamente cuando mejor ejercitaban dicha soberanía y cuando se empeñaban en reconquistarla plenamente. La habían perdido, justamente porque Guatemala era cada día más de los guatemaltecos.


  


  Conclusión


  Del recorrido y de las relaciones entre estas producciones, puestas en su contexto, es que podemos considerarlas como un aliento a la resistencia de Guatemala en particular y de América Latina en general. Guatemala es representada por los autores como un ejemplo para los países latinoamericanos, como expresión de vanguardia en la lucha nacionalista y democrática de los pueblos del Continente, bajo los gobiernos revolucionarios.


  Los acontecimientos de Guatemala pusieron de manifiesto los criterios que ahora guiaban la política continental de Estados Unidos, y ofrecieron una verdadera advertencia más general acerca de los peligros que afrontaba cualquier país latinoamericano que no aceptase plenamente y sin reservas, la hegemonía norteamericana.


  Dentro de este proceso histórico los autores abordan diferentes sucesos para argumentar sus puntos de vista, entre ellos, la significación de la Revolución de Octubre, en tanto que abre las puertas a un nuevo proceso político y económico, la cuestión de la reforma agraria como columna vertebral de la Revolución y del programa de gobierno de Árbenz, forma parte de la reivindicación guatemalteca, al dañar las estructuras coloniales que prevalecían y el imperialismo. La manipulación norteamericana de algunos acontecimientos, para sostener la supuesta de amenaza comunista desde Guatemala hacia el continente, la Conferencia de Caracas, en la crítica coyuntura en la que entró la Revolución en 1954 y los resultados de esta Conferencia como expresión de la política de aislamiento hacia el gobierno de Árbenz promovida por los Estados Unidos, y destinada a legitimar la intervención de Guatemala.


  Por otro lado, también hay que destacar la hipótesis de Cardoza y Aragón que plantea para esta coyuntura: la incapacidad de la burguesía para conducir la Revolución y su análisis de la autocrítica del PGT. Dicha autocrítica también da cuenta en su proyección, de que la violencia puede ser ineludible para la transformación revolucionaria guatemalteca. Es importante recordar, siguiendo a Figueroa Ibarra, que dicha contrarrevolución, creó las condiciones para que la izquierda revolucionaria empezara a pensar en la violencia como vía para la transformación del país. Muchas obras de estos intelectuales marcaron lo que se pensaba que en adelante iba a suceder y muchas de las ideas que elaboraron a partir de 1954, se convertirán en parte del acervo ideológico de la izquierda revolucionaria guatemalteca, e inclusive a pesar de algunos de ellos, en parte de la fundamentación de la idea de la violencia revolucionaria.


  Para finalizar, en relación al contexto trabajado es importante señalar siguiendo a Palma Murga, que Guatemala todavía no ha logrado superar la polaridad en que la sumió la intervención de 1954. “A pesar de la firma de paz, los guatemaltecos continuamos reproduciendo esquemas simplistas heredados de ese periodo histórico”39 y esto tiene que ver con lo mucho que se ha denegado en términos de nuestra historia reciente. Por eso, “la historia, su rescritura, su relectura, pueden contribuir de manera directa a superar esas visiones, actitudes y valoraciones que tanto daño nos han hecho como sociedad”40. Es decir, subrayamos la necesidad de “releer” la historia de Guatemala ya que al desconocer ciertos procesos históricos, se quita la posibilidad de sumar esa experiencia social al presente. Y en consecuencia, se limita la posibilidad de reconstruir escenarios de futuros más amplios, diversos e incluyentes.
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