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Hace diez afios comenzabamos a transitar la senda de los “Bicentenarios”. El de
la primera invasion inglesa a Buenos Aires en 2006, el de la segunda en 2007,
el de la Revolucion en 2010, el de la Asamblea del afio Xlll en 2013 y hoy el de

la declaracion de la Independencia de las Provincias Unidas de Sud América.

Para conmemorar esas fechas el grupo “Problemas y Debates del siglo XIX”
(CEHis-FH-UNMDP) ha realizado desde entonces diversas actividades: cursos,
charlas, debates y jornadas académicas con el propdsito de “desandar” los
caminos de una historia nacional que construyé un relato acerca de como
ocurrieron los hechos de nuestra historia, con un discurso Unico cuyo proposito
era consolidar la Nacion Argentina. Ese objetivo ya no existe y las nuevas
preguntas que nos hacemos los historiadores han generado analisis diferentes
de las mismas cuestiones, han incluido actores nuevos (mujeres, nifios,
soldados, sacerdotes...) han profundizado las miradas sobre la guerra, los

ejércitos, los 6rganos de gobierno, las sociedades, la representacion politica, etc.

En este marco y en el del proyecto de extensién “Bicentenarios. Dos siglos de
memoria colectiva”, realizamos este material adoptando una perspectiva que nos
permita comprender los fendmenos de la Independencia como parte de un
proceso mas amplio que incluye al espacio del Rio de la Plata dentro de América,
pero también dentro del mundo. Para la historia argentina y para nuestra
memoria colectiva los afios que transcurrieron entre 1806 y 1816 representan los
de una maduracion politica que permitio declarar la Independencia el 9 de julio y
abrir un nuevo proceso para quienes habian iniciado la aventura revolucionaria

en 1810. Y ese es el tema de este cuaderno.

La idea es acercar textos que, a partir de nuevas perspectivas historiograficas y
con pretensién de sintesis, respondan a tres posibles interrogantes, que no son
los Unicos, sobre el proceso de independencia y sobre el momento de
declaracion de la misma. El primer texto, se cuestiona acerca del mapa de la
actual argentina y su historicidad. Su propésito es mostrar que el espacio que
habitamos es el resultado de una construccion politica, cultural y simbdlica que
guarda relacién con nuestro pasado pero que no estaba predeterminado por él.
El segundo, busca reflexionar sobre los actores que se reunieron en el Congreso
que declararia la Independencia a fin de considerar la representacion de los

diputados, éstos ¢encarnaban pueblos, ciudades y provincias? ¢ Qué cuerpos
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politicos se reunieron en Tucuman? El dltimo texto se interroga acerca de las
causas de la declaracion de la Independencia. Su eje esta puesto en analizar los
distintos proyectos politicos y los intereses que cada uno defendia, sin olvidar
los vaivenes internacionales, punto clave para poder entender el desarrollo de

este proceso.

Como docentes comprometidos con el acontecer de la “memoria colectiva”,
consideramos que la importancia de conocer nuestra historia, no decimos “la”
historia ya que el historiador es consciente de la imposibilidad de dicha empresa,
se vincula a la utilidad que reporta para la comprension de algunas
particularidades de nuestro pasado, presentes en nuestro ahora. No todo pasado
explica el presente pero si lo conocemos podemos interrogarlo, podemos
dilucidarlo y asi explicarnos. Si la utilidad social de la historia es ayudar al
pensamiento critico y autdbnomo, este proyecto pretende acompafar dicho

proceso.

Grupo S XIX
Proyecto “Bicentenarios. Dos siglos de memoria colectiva”
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¢ UNA GEOGRAFIA DE LA INDEPENDENCIA?

Carolina Bilbao

Ana Laura Lanteri
Maria Laura Mazzoni
Giuliana Nicolini

El mapa de lo que hoy conocemos como la Republica Argentina era muy
diferente cuando en 1816 las Provincias Unidas del Rio de la Plata declararon la
Independencia. Cuando el Congreso se reunié en Tucuman para discutir, entre
otras cosas, el destino politico de la nueva entidad forjada por la revolucion, los
diputados que asistieron a las sesiones representaban a las ciudades del antiguo
Virreinato del Rio de la Plata. Nos preguntamos, entonces: ¢Qué cambios
operaron en esta transformacion? ¢Como se modifica el mapa colonial? ¢ Por
gué es importante estudiar la conformacion historica del espacio que habitamos?
¢En qué medida la Independencia signific6 un cambio de dimensiones

territoriales?

Como adelanto a estos interrogantes, proponemos una respuesta que iremos
discutiendo y descifrando a lo largo de estas paginas: la conformacion de la
Argentina no estaba predestinada. Lo que se encuentra al estudiar la historia de
este periodo es en realidad un escenario geogréafico cambiante, sujeto a los
vaivenes politicos y a las diferentes alternativas que surgieron en torno a la
organizacién de ese territorio, ahora independiente del poder espafiol. Para
analizar el sinuoso camino que recorrié esta historia hasta desembocar en lo que
hoy es la Argentina, es necesario ampliar nuestra mirada tanto hacia escalas
mas amplias como hacia escalas mas pequefias que las que hoy se representan
en los mapas politicos. De esa forma, desnaturalizar el mapa de sus fronteras y
tamafo actual es una tarea que resulta importante para desarticular el discurso

‘romantico” con respecto a una nacién argentina.

Entre 1810 y 1816, la revolucion y la guerra marcaron el pulso de la politica en
las Provincias Unidas del Rio de la Plata. Los territorios que protagonizaron ese
proceso fueron resultado de diversas transformaciones. Una primera referencia

obligada son los cambios que la monarquia espafiola habia experimentado a raiz
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de una serie de reformas politicas que se conocieron como “reformas
borboénicas”. Estas reformas habian respondido a la necesidad del rey de
controlar mejor estos territorios, y habian intentado centralizar el poder en
funcionarios leales al monarca y trazar nuevas demarcaciones que redujesen el
tamafo de algunas jurisdicciones y permitiesen un control espacial mas efectivo
(sobre todo en pos de incrementar la recaudacion de impuestos, asegurar el
control militar sobre las poblaciones indigenas y sobre otras potencias
imperiales, y promover el comercio). Asi, las jurisdicciones del sur del Virreinato
del Peru fueron desmembradas de ély en 1776 se cred uno nuevo, el Virreinato
del Rio del Plata, con cabecera (capital) en Buenos Aires. Esta reforma politico-
administrativa establecia, ademas, nuevas jerarquias entre las ciudades. Nos
encontramos entonces con ciudades subalternas y ciudades cabeza de
intendencia. La Rioja, San Luis, San Juan y Mendoza eran subalternas respecto
a Cérdoba, que era cabeza de la intendencia de Cérdoba; lo mismo sucede con
Salta y sus subalternas Jujuy, Tucuman, Santiago del Estero y Catamarca. Por
otro lado estaba Buenos Aires, que era la capital del Virreinato y se ubicaba en
lo mas alto de esta estructura jerarquica. La ciudad, ademas de ser la sede
administrativa, concentraba en su territorio el puerto, una Audiencia y el

Consulado de Comercio.

La Independencia trajo como consecuencia la modificacion de esas
demarcaciones coloniales. Y en 1816, el dibujo de los territorios efectivamente
controlados por el gobierno central emanado de la Junta revolucionaria era
distinto del virreinal. Sin embargo, una cuestiéon central que interesa enfatizar es
que dicha transformacion no era en ningin modo desconocida para los
habitantes del Virreinato, ya que segun se advirtio, las variantes territoriales
habian sido parte del repertorio de experiencias borbdnicas. Dicha diferenciacién
entre ciudades subalternas y cabecera, y el crecimiento economico, demografico
y administrativo acelerado de Buenos Aires eclosion6 en multiples tensiones
desde 1810. La envergadura de las transformaciones causadas por la ruptura

del lazo colonial resulté aun mas abrupta.

Por una parte, se desestructuro el circuito economico de estos territorios debido
a la interrupcion del eje comercial que unia la ruta de los centros mineros

altoperuanos (con Potosi como su epicentro), con una cadena de produccion
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destinada a abastecer a esos centros mineros que vertebraba al interior del
virreinato (Salta, Tucuman, Cérdoba, Cuyo, Asuncion, Litoral), y con el puerto de
Buenos Aires como salida de la produccion de metales por el Atlantico hacia los

puertos de la Peninsula Ibérica.

En el curso de la guerra que comenz6 en 1810 y que tuvo como escenario
principal el noroeste del ex virreinato del Rio de la Plata, los territorios del Alto
Peru (que concentraban los recursos mineros) quedaron bajo el dominio de las
fuerzas realistas (monarquicas). Actualmente, la mayoria de esos territorios
conforman la Republica de Bolivia. Por su parte, las jurisdicciones que
componian la Intendencia General de Buenos Aires y las Gobernaciones
Intendencias de Cérdoba y Salta quedaron sujetas a las disposiciones del poder
central emanado de la Junta creada en 1810 en Buenos Aires. Mientras que la
de Paraguay rapidamente opté por la conformacién de una Junta de gobierno

con autonomia de la de Buenos Aires.

Por otro lado, la revolucion abrié un proceso de transformacién de las relaciones
entre las ciudades, y un fortalecimiento de las ciudades que se convirtieron en el
actor principal del periodo, liderando el proceso de reorganizacion politica. En la
Junta de 1810 creada por el poder revolucionario, surgié un interrogante: ¢qué
ciudades tenian derecho a estar representadas?, ¢ las cabeceras de intendencia

o todas las ciudades?

A partir de 1810, entonces, las ciudades que tenian cabildos, o sea las que eran
cabecera de cada gobernacién,! asumieron la soberania de sus jurisdicciones,
es decir de la ciudad y del campo que las rodeaba. Las ciudades entonces

tuvieron durante este periodo un peso fundamental y sus representantes en el

1 El Virreinato del Rio de la Plata se dividi6 en 8 gobernaciones-intendencias a partir de la
Ordenanza de Intendencias de 1782. Cada intendencia tomé su nombre de su ciudad cabecera.
Se cred entonces la intendencia de Buenos Aires, titulada también Intendencia General de
Ejército y de Provincia. Y las demas intendencias, que tenian jerarquia de intendencias
provinciales, eran la de Paraguay, con capital en Asuncidn, y cuyo territorio abarcaba el obispado
del Paraguay, Villa Rica, Curuguay y trece de los treinta pueblos de Misiones; la intendencia de
La Plata, con todo el territorio del distrito del arzobispado de Charcas, menos Cochabamba y
Potosi; la de Cochabamba, que incluia en su jurisdiccion a Santa Cruz de la Sierra; la de La Paz,
con el obispado de La Paz, y las provincias de Carabaya, Lampa y Azangaro; la de Potosi,
integrada por Porco, Chayanta, Atacama, Lipes, Chichas y Tarija; y por ultimo, de la antigua
provincia del Tucuman se crearon las dos intendencias de Cérdoba y Salta.
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Congreso de Tucuman -los diputados- fueron los que dieron la discusion sobre

el futuro politico de la union y finalmente declararon la Independencia.

Aqui es necesario recordar que mientras que en el Antiguo Régimen colonial la
identidad colectiva podia hacer referencia al “Virreinato” o al “imperio espanol”,
los sucesos de 1810 implicaron una ruptura de esos lazos identitarios y una
refundacion del vinculo politico. A partir de ese momento, se reconfigura y
materializa la ciudad como sujeto soberano de representacion politica y como un
actor colectivo que engloba a la comunidad politica y juridica que la conforma.
El objetivo de la Junta creada en Buenos Aires seria asi lograr la adhesion de

estos actores politicos a su proyecto revolucionario.

Esta voluntad de Buenos Aires de conservar su lugar de preeminencia en la
unidad politica que surgié de la revolucion también se pondria en juego en el
Congreso de Tucuman. La ciudad que se eligié para sesionar denotd dicha
tensién: Tucuman era firme defensora de “la patria” y presentaba ademas la
ventaja de su cercania a los principales frentes de batalla. La eleccion de
Tucuman como sede expresaba una garantia de unidad. Entre otras acciones,
los administradores del poder central identificado con Buenos Aires llevaron a
cabo sus propias reformas sobre un territorio en el que aln no poseian entonces
un fuerte control, pero cuyos recursos eran necesarios para corporizar el avance

del proceso revolucionario.

Se manifesto la urgencia de reglamentar los alcances de los gobiernos locales.
La organizacién borbdénica intenté ser inicialmente preservada por las nuevas
autoridades, pero esta politica tensionaria con las pretensiones generadas al
calor del movimiento independentista desde 1810. Hubo diversas variantes. El
gobierno central de Buenos Aires determiné por ejemplo la creacion de Cuyo en
1814; mientras que Santa Fe surgiria por su propia decision de segregarse en
1818.

Por otra parte, y en relacion a ello, debe advertirse una dimensién mas amplia
qgue incluia el impacto de los sucesos peninsulares en el territorio.
Especialmente, la coyuntura de intransigencia primero de las Cortes de Cadiz de
ampliar la participacion americana, y hacia 1814, de Fernando VIl de negociar
con los insurgentes a su regreso al trono, precipitd la decision de declarar la

Independencia en el Congreso. Asi, la misma fue producto tanto de la
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maduracion politica de las ciudades que lograron conformar un proyecto politico

unificado para 1816, como de los condicionamientos del contexto externo.

La declaracion de Independencia se hizo en nombre de las “provincias unidas de
Sud- América”, lo que es muy significativo en términos territoriales, ya que indica
que esa configuracion que los actores estaban pensando tenia limites
geograficos extensos, dado que podia traspasar el Virreinato del Rio de la Plata.
Los territorios de la Capitania de Chile o los que habian pertenecido al Virreinato
del Perd también eran considerados en esta nueva unidad. Ello ilustra las
diversas alternativas que se admitian en esos afios y lo abierto del proceso de
conformacion politica que estaba en marcha. De hecho, el Congreso contd con
representantes de algunas jurisdicciones de las gobernaciones intendencias
coloniales; de Chichas (ex gobernacion de Potosi), Charcas (ex gobernacion de

La Plata), y Mizque (ex gobernacion de Cochabamba).

Pero en el Congreso mismo, el gobierno central tuvo la necesidad de hacer frente
a disidencias internas. No se hicieron presentes representantes de la Banda
Oriental ni de provincias argentinas actuales como Santa Fe, Corrientes y Entre
Rios, que se encontraban aliadas al proyecto confederal de Artigas, lider de los
Pueblos Libres. En el acta redactada, el sujeto politico que se mencionaba son
las “provincias” o “los pueblos representados”. Sin embargo, se hace mencién a
la “Unidn”, lo que da a entender que subyacia una idea de soberania Unica. Este

fue, precisamente, el punto de tension con el proyecto de los Pueblos Libres.
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Territorios que integraron el Congreso de Tucuman y la Liga de los
Pueblos Libres en 1816

LIGA delos €
PUEBLOS LIBRES

Extraido desde: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mapa_ARGENTINA_ 1816.jpg

Con todo, la tendencia centralista fue ganando terreno a fines de 1816. La partida
del Congreso a Buenos Aires en 1817 potencid la tension entre Buenos Aires y
las ciudades. Pese a la Independencia, la Constitucion reveld los limites en los
acuerdos sobre la forma de gobierno que se adoptaria y la distribucién del poder
a nivel territorial, que se manifestd en las tensiones entre republicanos y
monarquicos, y entre constitucionalistas/federales y centralistas. La caida del
Director Supremo, José Rondeau, en la batalla de Cepeda iniciaria una nueva
etapa. Las 13 provincias argentinas se crearon sobre la base de las ciudades
autonomizadas (en 1830 serian 14, con la division de Jujuy y Salta). En la década
de 1820, las tendencias autondmicas de los pueblos se expresarian en la

formacion de los estados autbnomos e independientes.

En definitiva, esperamos haber contribuido con estas paginas a repensar la
Independencia desde una dimension analitica clave de los procesos historicos
como la espacialidad. Sin dudas, hubo una geografia de la Independencia, pero
ella no fue reflejo del actual espacio argentino: Argentina pudo haber tenido otra
forma o haber tomado otro nombre. La ordenacion politica interna del territorio
fue producto de un proceso formativo que llevaria décadas hasta 1880, y no el
resultado del desmembramiento de una cartografia estatal nacional preexistente
desde la década de 1810.
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CIUDADES Y PROVINCIAS EN LA DECLARACION DE LA
INDEPENDENCIA

Agustina Vaccaroni
Braian Marcheti
Valentina Ayrolo

En marzo del816 llegan a Tucuman los diputados elegidos por una parte de las
jurisdicciones - ciudades que luego se convertirian en Provincias - que formaban
parte del todavia Virreinato del Rio de la Plata. No estuvieron presentes todas
las ciudades porque un grupo, las del Litoral (Corrientes, Entre Rios, Santa Fe y
la Banda Oriental), no aceptaron las condiciones que proponian quienes
conformaban el Congreso. Ellas estaban organizadas alrededor de la Liga de
Pueblos Libres que sostenia la conservacion y uso de su soberania (la de cada
una de los Pueblos) y la unién de todas las partes en una confederacion (una
liga).

En mayo, ese Congreso elige como maxima autoridad del estado que pretendian
conformar, a Juan Martin de Pueyrreddn con el titulo de Director Supremo. La
designacion se produjo, luego de una intensa actividad de negociacion al interior
del propio Congreso, ya que una parte de las jurisdicciones reunidas sostenia la
necesidad de elegir un candidato afecto a la idea de constituir una federacion
(entendida en la practica como confederacion) entre las partes reunidas. El
triunfo de Pueyrreddén marcoé la importancia que tenia la idea de no desunir las
partes del que habia sido virreinato del Rio de la Plata. Esta concepcion de
unidad era central en el universo mental y relacional de los hombres alli reunidos;
unidad y orden (un orden que llevaba a la unidad) era para ellos, la esencia de
las sociedades, de los hombres, representados por los diputados en el Congreso.
La necesidad de no des-unir, de no desarticular, estaba asociada a la
comprension de la sociedad en tanto cuerpo, que para funcionar debia tener una
cabeza que articulara sus partes. Y ese cuerpo respondia a un orden natural y
divino. La religion catolica romana era el fundamento del orden, y su moral la que
organizaba la relacion entre las personas. La religion legitimé el nuevo orden
politico que se queria instaurar, y para que ese orden natural no se deshaga

habia que mantener la unidad. Eso explica la postura “centralista® asumida por
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muchos de los diputados-sacerdotes que integraron el congreso de Tucuman
como Castro Barro, Sdenz, AGREGAR cuyo mayor temor era la anarquia. En
este mundo social, la religion y la politica estaban entrelazadas, no existian como

realidades separadas.

Pero ¢a quiénes representaban las “Provincias” reunidas en Tucuman? En
primer lugar, representaban a las ciudades méas importantes del virreinato del

Rio de la Plata, aquellas que poseian un Cabildo.

Durante los siglos XVIII y hasta las primeras décadas del siglo XIX, las ciudades
eran cuerpos politicos, esto quiere decir que representaban a la comunidad de
vecinos y eran los efectivos centros politicos y culturales del virreinato;
podriamos decir que eran Republicas en pequefio. Ellas habian obtenido esos
privilegios al momento de la conquista. Esta condicién les dio una gran
autonomia para manejar sus asuntos internos y los de la zona rural que los

rodeaba sobre la que prolongaban su poder.

Como mencionamos, las ciudades estaban organizadas alrededor de los
Cabildos que representaban a los vecinos. Eran ellos quienes podian ocupar los
cargos de esa corporacién por los cuales no recibian ningun salario pero si otro
tipo de retribucion que en esa época era importante: prestigio y poder sobre los
asuntos que eran del interés general. Ese poder les permitia acrecentar sus
negocios y asegurarse para ellos y sus familias prosperidad, reputacion y

autoridad.

Segun se entendia por aquel entonces, las ciudades habian delegado en el
monarca parte del poder y de las atribuciones que les habian sido conferidas,
esto es, parte de su soberania por medio de un pacto. Por eso, la monarquia
tenia dos pilares sobre los que se sostenia: las ciudades y el rey, que, mediante
dicho pacto, se conformaban como el cuerpo politico de la monarquia. El rey era

la cabeza, las ciudades o reinos, los miembros del cuerpo.

Esta forma de explicar y entender las relaciones entre el rey y los reinos de la
Peninsula y de América, muestra como se comprendia el orden social. Por eso
decimos que la sociedad estaba organizada segun criterios corporativos, es decir
gue se veian y funcionaban reproduciendo un modelo segun el cual habia una

cabeza a la que respondian miembros u o6rganos. Los Cabildos estaban
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constituidos por una estructura compuesta por los alcaldes o jueces de primera
instancia y los regidores o consejeros municipales, secundados por un grupo de
funcionarios especiales, todos ellos responsables de la justicia y el gobierno de
la ciudad. Fueron ellos los encargados de elegir a quienes representarian a las
ciudades en tanto cuerpos politicos en el Congreso de Tucuman. Las ciudades,
entonces, estaban representadas por el Cabildo que era comprendido como un
organo de la monarquia que, en pequefio, reproducia un cuerpo. Quienes tenian

derecho a formar parte de ese cuerpo eran los vecinos.
¢, Quiénes eran los vecinos?

Durante la época colonial todos los habitantes de los territorios dominados por la
Corona espariola eras subditos de aquella; sin embargo, no todos tenian los
mismos derechos ya que tener derechos dependia, sobre todo, de factores como
el origen social de las personas y sus posesiones. Solo quienes tenian abolengo
(origen social reconocido por la importancia de sus ancestros y por su fortuna)

tenian una relacién especial con la Corona. Estos eran los vecinos.

Los derechos de los vecinos no referian a los de un individuo. En un mundo
regido por una representacion de si mismo de orden corporativo, los individuos
encarnaban lo que podriamos llamar, siguiendo al historiador francés Francois-
Xavier Guerra, actores colectivos. Asi un individuo que ocupaba un lugar en el
Cabildo, supongamos el de Alcalde de primer voto que era el mas importante
porque en caso de necesidad podia reemplazar a las autoridades politico-
administrativas de una ciudad, en realidad encarnaba los intereses de su Casa
o de su Familia, nociones que pueden asimilarse. Las Casas representaban a la
familia extensa que incluia parientes sanguineos pero también, adoptivos,
“arrimados” y espirituales. Las Casas se identificaban con un apellido central e
implicaban no s6lo una compleja trama de relaciones familiares sino también un

patrimonio material y simbolico.

Solo los integrantes mas importantes de las Casas, vecinos por excelencia,
tenian el derecho de ser representantes en el Cabildo por eso en principio tan

solo ellos podian intervenir en la vida publica de las ciudades.

Para ser vecino, en principio habia que tener casa poblada en la ciudad. Esta

exigencia se remontaba a la fundacion de las ciudades cuando todos aquellos
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que participaban de la creacion de las nuevas sedes de poder (las ciudades)
eran nombrados vecinos y se les atribuia un solar (un lugar fisico) en la ciudad.
Muchas veces, como relata el historiador Dario Barriera, al contar la fundacion
de Santa Fe, fueron convertidos en vecinos fundadores y adquirieron derechos
adheridos a dicho honor simples soldados que acomparfiaron a los adelantados
fundadores. De modo tal que no siempre la nobleza de los vecinos fue de vieja
data, sino que, en muchos casos, fue consecuencia de la propia historia de vida
de los personajes. Asi se fundaron muchos linajes en el Virreinato del Rio de la
Plata.

Una vez producida la crisis monarquica se desestabilizé el orden corporativo que
databa de la Conquista. Los reglamentos producidos por los distintos 6rganos de
gobierno desde el inicio de la Revolucion de 1810 intentaron, entre otras cosas,
organizar las elecciones y regular la representacion para la integracion de las
diversas instancias asambleisticas que se fueron ensayando: Junta Grande,
Asamblea del Afio XlII (1813) y Congreso de Tucuman. En esas elecciones, los
electos iban a las juntas con mandato imperativo: esto significaba que la
comunidad que lo elegia le daba poderes para tratar solo algunos temas, por

ejemplo para el caso de 1816 la declaraciéon de la Independencia.

Luego de producida la separacion de las Provincias en 1820 las pautas de
representacion y la forma de las elecciones comienza a cambiar, aungque no en
todos lados. Sin dudas la reforma electoral planteada por Buenos Aires durante
la gestidn del gobernador Martin Rodriguez, que ha sido muy bien estudiada por
la historiadora Marcela Ternavasio, es un excelente ejemplo que sirve para
ilustrar lo que decimos. En 1821 esa Provincia sanciona una ley de sufragio que
estipulaba un “sistema de eleccidon directa, de sufragio activo”, “podian votar
todos los hombres libres sin ninguna restriccion de riqueza ni de educacion (lo
gue no era asi para los electos, que debian gozar de la condicion de propietarios)
y quedaba incorporada definitivamente la campafa en el régimen representativo”
(Ternavasio, 2009: 141). No obstante, no en todas las jurisdicciones ocurrié lo
mismo: en algunas partes las restricciones eran mayores. De todas formas, es
importante resaltar que todavia la idea de igualdad social era impensable ya que
por la propia representacion de la sociedad, el sistema politico seguia siendo

deferencial, esto es, basado en las diferencias y jerarquias sociales que, para
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los protagonistas, daban cuenta de un orden natural en el que cada uno recibia
segun lo que le correspondia. Esta sociedad se regia todavia por la equidad y

no por la igualdad.

Con el paso del tiempo el concepto de vecino se fue ampliando hasta
transformase en el de ciudadano pero éste se corresponde a otra etapa, la de
los estados modernos que son los que conocemos ahora. Esto ocurrié por
influencia de las ideas liberales que trajeron las revoluciones norteamericana y
francesa de finales del siglo XVIII, que proponian que debian abandonarse los
criterios de rango social para permitir la participacion de los hombres en las
tareas de gobierno y administracion. Las nuevas ideas cuestionaban el sistema
de equidad (a cada uno segun le corresponde) proponiendo su remplazo por la
igualdad. Esta transformacion fue lenta y aunque en el leguaje de la época
encontramos las palabras libertad e igualdad, por ejemplo, su significado no tiene
que ver con el que tendra luego. Es la concepcién acerca del orden social, de
coOmo estaba organizada la sociedad, la que da sentido y contenido a los
conceptos. Por eso, en una sociedad en la que todavia se conciben las
diferencias sociales como naturales, podriamos decir “normales”, la igualdad
entre las personas era impensable. No obstante, la introduccién de nuevos
significados para esos términos a través de los discursos, de los escritos y
nuevas formas de usarlo en las argumentaciones, produjo cambios incluso si no
se llegaban a entender el nuevo alcance de su significado en forma inmediata.
Su uso y su enunciacién permitieron ir horadando la piedra del edificio social que
luego se reconstruiria sobre nuevas bases. Recién en ese momento estaremos
en los albores de un mundo social y politico organizado de una manera diferente
en donde habra ciudadanos. Pero, para que eso ocurra habra que esperar varias
décadas. De a poco, primero en el leguaje y luego en las practicas que imitaban
sistemas politicos mas abiertos, se comenzara a hablar de ciudadanos como la

base politica de los Estados y como los sujetos que encarnaban la Soberania.

Pero eso ocurrira mucho tiempo después del Congreso de Tucuman. Entonces,
en 1816, los vecinos eran aquellos que tenian “casa poblada” y era esa casa la
que les daba derechos sobre la administracion de la cosa publica, de la res
publica. Asi los vecinos se organizarian en Cabildos, cuya presencia

diferenciaria a una ciudad de un simple pueblo. Vale la pena llamar la atencién
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sobre un punto. En el lenguaje de la época cuando se habla de Pueblos, se hace
referencia a la Soberania que encarnaban las Ciudades, como veremos en el

siguiente apartado.
¢Por qué Provincias y no Ciudades?

Como siempre ocurre cuando leemos historia nuestra mente tiende a homologar
lo que conocemos con los que “estamos conociendo”. EI motivo que explica que
hablemos de Provincias representadas en el Congreso de Tucuman, tiene que
ver con este hecho, pero no solo esto; veamos un poco de qué se trata. Desde
mediados del siglo XVIII en Europa se venian dando una serie de
transformaciones que fueron modificando lentamente las nociones que se tenian
hasta entonces sobre como debian organizarse y gobernarse los reinos y las
monarquias. La idea de que para gobernar de manera mas eficiente y efectiva
habia que unificar muchos reinos en uno, esto es centralizar, y hacer de la
cabeza de éstos el Unico poder, habia surgido durante el renacimiento en Italia
donde algunos intelectuales como Magquiavelo, veian con agrado, interés y

aprobacion lo que estaba ocurriendo en Francia y Espafia.

Aunque estos cambios venian de antes hacia mediados del siglo XVIII durante
el reinado de la dinastia de los Borbones en Espafia se implementaron una serie
de reformas que con éxito diverso intentaron, entre otras cosas, modificar la
administracion de las posesiones de la monarquia en América con el propdsito
de quitar poder a las ciudades y a sus vecinos centralizando la administracion (el
poder), y poniendo para administrarlas a hombres venidos de la Peninsula y
fieles al rey, a “funcionarios” propios. Pese a las ideas que guiaron a los
reformadores, en la practica las modificaciones introducidas reforzaron el
dinamismo de las corporaciones y el poder de las elites locales, tal como lo

demuestra Federica Morelli para el caso de Quito.

En el marco reformista, en 1776 se crea el Virreinato del Rio de la Plata y dentro

de él, las Gobernaciones Intendencias, también llamadas Provincias.

La Real Ordenanza de Intendentes de 1782 dividié el Virreinato en ocho
Intendencias, que tomaron su nombre de las ciudades donde residirian los
intendentes: Intendencia de Buenos Aires, Intendencia del Paraguay,
Intendencia de Cordoba del Tucuman, Intendencia de Salta del Tucuman,
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Intendencia de Potosi, Intendencia de Cochabamba, Intendencia de la Paz,
Intendencia de Charcas. Estas intendencias designaban los espacios de poder
de las ciudades principales que como ya dijimos eran pequefias republicas. Bajo
cierta influencia del modelo francés de intendencias y con diversos ensayos
previos en la peninsula y en América (por ejemplo La Habana en 1746), a partir
de las ultimas dos décadas del siglo XVIII, este modo de organizacion comienza

a imperar en los reinos americanos.

La organizacién administrativa del Virreinato del Rio de la Plata creado en 1776
impuso una jerarquia entre las distintas ciudades que terminé configurando una
pirAmide de obediencias que, segun lo estudiado por Genevieve Verdo, estaba
estructurada por ciudades subalternas, ciudades cabezas de las Intendencias y
la capital del Virreinato. Estas ciudades, como mencionamos antes, aparecerian
luego como la base sobre la cual se estructuraria la participacion en el proceso
revolucionario abierto en 1810. En esa légica, Buenos Aires pretendio y logré un
lugar central en el proceso historico de la Revolucién (1810) a la Independencia
(1816).

Las Reformas Borbdnicas no podrian haberse implementado sin el acuerdo de
las ciudades representadas mediante sus Cabildos o Ayuntamientos,
dependiendo del territorio referido. Si bien las ciudades aceptaron el nuevo
ordenamiento que implicaba que Buenos Aires era la capital del virreinato, no
aceptaron nunca que la ciudad representada por su Cabildo tuviese preminencia
sobre las otras ciudades. Justamente a esa igualdad de categoria se referian los
Pueblos, las ciudades, reunidas en la Liga de Pueblos libres. Ellas promovian la

necesidad de respetar la igualdad de jerarquia y derechos de los Pueblos.

La insistencia del grupo revolucionario que habia encarnado el movimiento del
25 de mayo de 1810 de hacer de Buenos Aires una ciudad mas importante que
el resto, de mantener alli la cabeza del nuevo ordenamiento politico explica las

disputas y los conflictos de los afios 1815-1816.

Pero lo cierto es que quienes estuvieron presentes en el Congreso que declara
la Independencia, representando las Ciudades, hablan en nombre de las
Provincias ¢,Por qué? Porque es el termino que designaba las jurisdicciones con
entidad politica durante la época colonial. La declaracion de la Independencia y

la decisién de adoptar el nombre de Provincias Unidas de Sud América remiten
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a ese imaginario en el que las unidades menores del cuerpo politico que se
creaba eran Provincias. No como las que van a construirse y consolidarse luego
del proceso de conformacion del Estado nacion y llegando a fines del siglo XIX;
pero como ya dijimos antes, los conceptos debemos entenderlos en el marco de

quienes los piensan.

Una vez declarada la Independencia el trabajo no habia concluido, sino iniciado.
La falta de acuerdo sobre las cuestiones que era necesario encarar, entre ellas,
el lugar donde sesionaria el Congreso, tipo de gobierno a darse, rol del Director
Supremo, el sentido del Ejercito Auxiliar del Peru, etc., y la incesante actividad
que mantenian quienes no habian firmado el acta, los integrantes de la Liga de
Pueblos Libres, marcaria la caida del gobierno creado, volviendo a plantear en

1820 la independencia, pero esta vez de las Provincias.

Con estas caracteristicas, el 9 de julio de 1816 se declara formalmente la
Independencia de las Provincias Unidas de Sud América constituyendo el primer
paso de una sucesion de hechos importantes que llevaria, varias décadas
después, a la constitucion de la Republica Argentina. Declarar la Independencia
fue importante porque era la Unica forma de poder lograr reconocimiento externo
y de convertirse en un sujeto politico internacional, habilitando a las Provincias
para hacer la guerra de manera legitima. Por otra parte, la declaracion de
independencia fue un acto simbdélico de creacién de una Nacion que se deseaba
pero que habria que trabajar mucho para consolidar. La historia de los afios que
van entre 1816 y 1862 son los de esas luchas por definir el lugar de las Provincias
en la nueva organizacion politica que se habia impulsado en el Congreso de

Tucuman.
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¢ POR QUE SE DECLARO LA INDEPENDENCIA EN LAS PROVINCIAS
UNIDAS DEL RIO DE LA PLATA EN 18167

Alejandro Morea
Alejandro Moviglia
Inti Yanasu Artero ltuarte

La junta de Buenos Aires de 1810: ¢Los primeros pasos hacia la

independencia?

La formacion de una junta de gobierno en la ciudad de Buenos Aires en mayo de
1810 ha sido interpretada, mas de una vez, como el paso inicial hacia la
independencia de la dominacién espafiola de aquellos territorios que

conformaban el Virreinato del Rio de la Plata.

Sin embargo, muchas veces se obvia la distancia que existe entre la formacién
de este primer gobierno autbnomo y la declaracion concreta de la Independencia.
Incluso el calendario de efemérides escolares ha servido para darnos una
sensacién de progresion, de camino l6gico y de Unica posibilidad para la crisis
de la monarquia espafiola. A nadie le quedan dudas que a mayo le sigue julio y

gue por lo tanto a la formacion de la junta le debia seguir la independencia.

Los seis aflos que median entre la Revolucion de Mayo y el Congreso de
Tucuman, nos obligan a pensar que sucedié en ese interludio. Es importante
sefalar que la independencia, de la cual hoy conmemoramos el bicentenario, no
fue la Unica posibilidad a la formacion de una junta de gobierno. Debemos tener
presente la incertidumbre que significo la crisis de la monarquia espafiola en
1808 a ambos lados del atlantico para entender esta “demora”, pero sobre todo
para entender como se llega a la independencia el 9 de julio de 1816, en qué
contexto se produjo y que cuestiones de indole interna y externa ayudan a

explicarla.

De cara al Bicentenario de la Declaracion de Independencia de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata y que hoy conocemos como Republica Argentina,
resulta interesante que volvamos sobre el Congreso de Tucuman de 1816 para

recuperar algunas cuestiones que muchas veces quedan de lado, y que estan
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fuertemente vinculadas con el regreso de Fernando VIl al trono de Espafia y con

la derrota definitiva de Napole6n en Waterloo el 18 de Junio de 1815.
La crisis de la monarquia espafiolay la formacién de juntas

Las abdicaciones de Bayona en 1808, y la coronacion de José Bonaparte como
nuevo monarca de Espafia generaron resistencias en las ciudades de todos los
territorios espafoles. En la peninsula, la respuesta fue la conformacion de juntas
de gobierno que desconocian la autoridad de José y reivindicaban a Fernando
VIl, el monarca cautivo. De la union de ellas saldra la Junta Central de Sevilla,
organo politico que pretendia coordinar la resistencia a la ocupacion francesa,
cuestidon sobre la que volveremos mas adelante. El discurso de la retroversion
de la soberania fue el fundamento ideoldgico que sustento estas revuelta de las
ciudades espafolas.

En América, el movimiento juntista tuvo una fuerte repercusion. Entre 1808 y
1809 hubo intentos de conformar juntas en Montevideo, Charcas, Chuquisaca,
Quito y México. Sin embargo, la resistencia de las autoridades coloniales las hizo
fracasar. Para 1810 la situacion sera diferente. La disolucion de la Junta Central
y la conformacién del Consejo de Regencia fue producto del avance de las tropas
francesas haciendo prever que Espafa ya estaba perdida. En ese contexto es
que la mayor parte de las capitales de los distintos virreinatos y capitanias
generales de América comenzaron a formar juntas que, si bien desconocian a la
Regencia, afirmaban su pertenencia a la monarquia y su reconocimiento a

Fernando VII como legitimo monarca de Espafia.

La formacion de juntas en el territorio americano no implicaba necesariamente
gue esos territorios buscasen la independencia. La misma era una opcion mas
dentro de un contexto que incluia por un lado, a partidarios de mantenerse dentro
de la monarquia pero renegociando los términos de la integracion politica a fin
de obtener mayor autonomia en la politicas locales, y por otro, a quienes veian

a las juntas como una solucion temporal hasta la restauracion de Fernando VII.

En todos los espacios americanos podemos encontrar partidarios de cada una
de las tendencias aunque es claro que en ciertas ciudades algunas de estas
posiciones lograron mayores adeptos o consiguieron imponerse sobre el resto

de las opciones. Al menos hasta 1814, lo que conocemos como guerras de la
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independencia tuvieron mucho de guerra civil, ya que fueron los espafioles
americanos y peninsulares presentes en América los que se enfrentaron entre
si, sin mucha participacion de tropas venidas de la peninsula y casi sin
intervencion de las autoridades metropolitanas como la Regencia o las Cortes
de Cadiz a partir de 1812.

En este contexto es inevitable tener en cuenta la experiencia de los vecinos de
Buenos Aires en 1806 y 1807, durante las Invasiones Inglesas. La formacion de
milicias criollas (es decir, espafioles americanos portando armas, aunque
también surgen escuadrones de mestizos y negros), asi como la imposicion de
la renuncia al virrey vigente y el nombramiento de uno nuevo, fue un paso
trascendente hacia la consolidacién del autogobierno. Mayo de 1810 es el punto
mas algido de este proceso de autogestion, pero también es interesante sefialar

que no era el Unico camino que se presentaba.

El conflicto entre aquellos que defendian diferentes proyectos politicos para
Ameérica, explica en parte, que el camino entre la formacion de las juntas de
gobierno y la independencia no haya sido lineal: Monarquicos Vs
independentistas y republicanos, centralistas vs federalistas, ciudades
subalternas vs ciudades cabeceras y las distintas combinaciones de estas
alternativas tuvieron mucho que ver en las dificultades para consensuar un
proyecto politico para las Provincias Unidas. A esto es necesario sumarle lo que
ocurria del otro lado del Atlantico, que también tenia un impacto directo.

El liberalismo espafiol y la opcién autonomista en América

Analizar lo ocurrido en Europa resulta de mucha importancia para comprender la
situacion del Rio de la Plata dado que los procesos independentistas americanos
tuvieron lugar en el marco de la crisis de la corona espafiola y esta, a su vez,
dentro de las llamadas “guerras napolednicas”. Los vaivenes politicos y militares
europeos no so6lo enmarcan los sucesos acontecidos en el Rio de la Plata sino
gue los condicionan. Por ejemplo, asi como para 1810 la claudicacion de Espafia
parecia inevitable, para 1812 la sancion de la constitucion de Céadiz y algunas
victorias importantes en los campos de batalla significaban que la iniciativa

politica y militar dejaba de estar del lado de José Bonaparte. El afio 1812 puede
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ser visto como el inicio del ocaso de Napoledn tras el desastre de la campafa de

Rusia y los reveces que sufrian sus ejércitos en Espaia.

Como dijimos, la Junta Central fue el érgano politico que habia logrado nuclear
en su seno a las distintas juntas provinciales que surgieron en Espafia para
resistir a Napoleon logrando, ademas, el reconocimiento de la mayoria de los
territorios americanos. Desde sus inicios esta Junta habia demostrado la
voluntad de integrar a los territorios americanos en su seno y habia cursado
invitaciones para que lo virreinatos y capitanias generales enviaran delegados.
El decreto del 22 de enero de 1809 proclamaba que los territorios americanos no
eran colonias sino que formaban parte de la monarquia hispanica. Esto
respondia a la intencion de igualar la oferta de las Cortes convocadas en Bayona
por Napoledn y José |, pero también para dar lugar a los planteos americanos de

obtener representacion politica en estos nuevos 6rganos de gobierno.

El avance de las fuerzas de Napoleon, llevaron a que esta Junta se disolviera y
se conformara la Regencia, 6rgano que asumid la conduccion politica tras la
desaparicion de la Junta Central. Esta situacion y la imposibilidad de la Junta de
dar lugar a los reclamos de reformas econdmicas, de atender adecuadamente la
solicitud de ampliar la representaciéon americana y la represién que impusieron
algunos de los virreyes y capitanes generales ante la disidencia americana,
llevaron a un proceso generalizado de formacion de juntas en suelo americano
gue se negaron a reconocer a dicha Regencia. A partir de 1810 los grupos
autonomistas convivieron con aquellos que planteaban la independencia como

Unica salida a la crisis de la monarquia.

Los diputados que comenzaron a reunirse en la Isla de Ledn, retomaron la
iniciativa de la Junta Central de tratar de lograr integrar a los territorios
americanos. El articulo primero de la Constitucién sefalaba que “La nacién
espafola es la reunion de los espanoles de ambos hemisferios”, intentando darle
pardmetros hispanicos a la construccion del nuevo estado-nacion. Esto estaba
en sintonia con el planteo de los americanos autonomistas, que lejos de buscar
la independencia, lo que planteaban era la rediscusién del lugar que debia tener
América en la organizacion politica de la corona. La constitucion ademas
establecio el sufragio universal, lo que incluia el voto de los indios, la abolicion

de las formas de trabajo colonial como la mita o la encomienda, sancioné la
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libertad de imprenta y la abolicion de la inquisicion. El liberalismo inspiraba a los
diputados por eso la Constitucién establecia la preeminencia de las Cortes sobre
el Rey y la autoconvocatoria de Cortes cada primero de marzo. La “Pepa”, como
se conocio a la constitucion, no fue letra muerta. Se comenzé aplicar y eso
incluyd al territorio americano. En el Virreinato de Nueva Espafia, en parte de los
Andes Centrales en Sudamérica, en Cuba, en los territorios controlados por las
fuerzas espafiolas en Venezuela e incluso en la Banda Oriental, se reconocio a

la constitucion y se la comenzé a aplicar.

El Rio de la Plata se mantuvo al margen de este proceso y con la convocatoria
a la asamblea del afio XIIl pretendia redactar una constitucion que le permitiera
avanzar en su autogestion y por otro lado contener las criticas que recibia el
gobierno por no participar del proceso gaditano. EI nombre Asamblea General
Constituyente significaba un gran avance. La correlacion de fuerza de los grupos
independentistas sin embargo no fue la suficiente, en un marco poco favorable
a nivel internacional, para cortar los vinculos definitivos con Espafia. Las
resoluciones de la asamblea no fueron determinantes, aunque establecieron una
serie de reformas liberales ineludibles para el proceso politico posterior. No
obstante, en lo simbdlico el camino de la independencia parecia trazado, aunque

en lo formal seguia siendo parte de la monarquia.

Tras la liberacion de Fernando VIl y su regreso a Espafia, las Cortes espafiolas
intentaron por todos los medios que el monarca jurara la Constitucion y aceptara
los cambios producidos. Pero Fernando VII demord esta situacion intentando
ganar tiempo para que triunfara el golpe militar que ya se estaba gestando. Una
vez ocurrido el alzamiento militar en contra de las Cortes y la Constitucion, el
Rey se opuso a los decretos y a la Constitucion de las Cortes de Cadiz porque
significaba el paso de un Estado absoluto a uno constitucional, pero también
porque la obra parlamentaria y constitucional suponia integrar los territorios
americanos y peninsulares en un mismo Estado—nacion lo cual implicaba que el
monarca perdia “sus” territorios y “sus” subditos ya que juridicamente, desde el
descubrimiento, eran patrimonio del Rey. Tras abolir el régimen constitucional,
el Rey emprendié la tarea de restituir las viejas instituciones y en retomar el

modelo de administracion y gobierno previos. Esta cuestion tuvo clara
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repercusiones en América y en el Rio de la Plata por eso es el momento de
revisar lo que ocurria es este espacio hacia 1816.

La situacion politica del Rio de la Plata hacia 1816 y la Declaracién de
Independencia

La reunion de los congresales en Tucuman se produjo en un contexto politico
interno extremadamente complejo, volatil e inestable. La renuncia de Carlos
Maria de Alvear al cargo de Director Supremo en 1815, la conformacion de la
Junta de Observacion y la convocatoria a un nuevo Congreso que reemplazara
a la disuelta Asamblea del Afio XIII, no bastaron para lograr la concordia entre el
gobierno central y el Proyecto de los Pueblos Libres liderado por José Artigas
(que se extendia por el Litoral, la Banda Oriental e incluso CArdoba). La situacion
a nivel regional tampoco era la mejor. Para esa fecha, el Unico proceso

revolucionario que quedaba en pie en Sudamérica era el rioplatense.

Sin embargo, a pesar de las multiples dificultades, el Congreso declar6 la
Independencia, optando por un proyecto politico centralizador detras de la figura
de Juan Martin de Pueyrredén. Por otra parte, tomo la decision de apoyar el plan
de José de San Martin de cruzar la cordillera de Los Andes y enfrentar a las
fuerzas espafiolas en el Reino de Chile e incluso se comenzé a trabajar en la
redaccion de un proyecto constitucional que determinara la forma de gobierno

de esta nueva unidad politica.

La situacion en Europa tampoco era alentadora para los procesos
revolucionarios como el rioplatense. Las potencias coaligadas en contra del
Emperador de Francia acordaron, luego de la batalla de Waterloo, reunirse en la
ciudad de Viena y decidir la suerte del continente. El resultado del encuentro fue
la conformacién de la Santa Alianza, que veld no sélo por la restauracién de los
borbones en la corona francesa sino también por la destruccion en Europa de
todo régimen politico surgido de un proceso revolucionario. De esta forma, las
monarquias intentaron cerrar las posibilidades a cualquier tipo de reforma liberal
en el continente europeo pero también pretendian influir en el espacio

americano.

En este clima reaccionario y conservador, comenzaron a hacerse presente en

los procesos revolucionarios americanos, la idea de abandonar los intentos por
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transformar los viejos territorios coloniales en republicas y buscar la
conformacién de monarquias constitucionales para los nuevos paises. Esta
restauracion de las monarquias europeas fue un claro catalizador para los

sucesos de julio de 1816 acontecidos en Tucuman

El cambio de orientacion en los vientos de la politica se hizo claramente presente
en el Congreso de Tucuman. En el inicio de las sesiones en San Miguel, los
congresales estuvieron preocupados por la situacion interna, por los retrocesos
en el frente de guerra en el Alto Peru, pero también sus pensamientos giraron en
torno al clima politico de Europa y comenzaron a pensar en la posibilidad de

dotar a las Provincias Unidas de un régimen monarquico constitucional.

En este sentido, si siempre es recordada la propuesta de Manuel Belgrano de
coronar algun descendiente de un Inca, lo cierto es que fueron muchos mas los
que estuvieron de acuerdo con la idea de la monarquia mas alla de la
coincidencia o no sobre al candidato al trono propuesto por Belgrano. Los
representantes de las jurisdicciones del Alto Peru y de algunas de las provincias
del Interior, e incluso el general José de San Martin abordaron esta cuestion en
su correspondencia personal, en sus intervenciones en el recinto de sesion y
muchos de ellos prestaron su acuerdo para que esta cuestion fuera tratada

especificamente por el Congreso y por los pueblos.

Si bien la idea de coronar a un Inca fue rapidamente dejada de lado, no ocurrié
lo mismo con la propuesta de la monarquia constitucional. En su conformacion
se depositaba la esperanza de lograr estabilidad politica interna y ademas el
reconocimiento por parte de la Santa Alianza y de Gran Bretafia. Lo que no
representaba una cuestibn menor ya que resultaba fundamental para poder
entablar negociaciones con el rey de Espafia tendientes a reconocimiento de la
independencia. Por esta razon, hasta 1819-1820, abundaron en el Rio de la Plata
proyectos politicos en esta direccion y se realizaron gestiones oficiales y extra
oficiales en Europa en busca de apoyo para la coronacion de algun principe en

Buenos Aires.

En un contexto tan adverso, vale preguntarse entonces ¢ por qué se declaré la
Independencia en el Rio de la Plata? La restauracién absolutista impulsada por

Fernando VII dio por tierra con el trabajo que habian realizado las Cortes del
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Reino reunidas en Cadiz y especificamente con los Decretos del afio 1809 de la
Junta Central y con la Constitucion sancionada en 1812. El texto constitucional
y el nuevo orden politico y social alli establecido habia sido la solucion que
encontraron las elites peninsulares, y también en parte americanas, a la crisis de
la Monarguia espafiola que se puso en evidencia con las abdicaciones y la farsa

de Bayona en 1808.

La abolicion de la obra legislativa emprendida por las liberales espafioles
significé el fin de las esperanzas de los criollos autonomistas que creian haber
encontrado en las Cortes y en la Constitucion una via intermedia entre el
independentismo y el colonialismo absolutista. Esta cuestion se agudiz6é cuando
Fernando VII ademas declaro la guerra sin cuartel a los territorios americanos
insurgentes y buscé la reconquista de sus posesiones mediante el envio de
expediciones militares. El Unico camino que quedaba abierto para América era
el de la Independencia. Si en algunos espacios americanos, como el del Rio de
la Plata o Venezuela ésta siempre habia sido la opcion mas fuerte, en algunos
otros territorios como Nueva Espafia, Peru o la Audiencia de Quito el cierre de la
via autonomista llevo a que las elites consideraran el camino de la Independencia

como la mejor alternativa.

pag. 25



BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

ASSADOURIAN, Carlos Sempat (1978) “El sector exportador de una economia
regional del interior argentino: Cérdoba, 1800-1860: (esquema cuantitativo y
formas de produccion)”, Nova Americana N°1, Torino, Giulio Einaudi, pp. 57-104.

AYROLO, Valentina (2013) “Resistencias al Orden. Las formas del poder local
en épocas de transicion. La Rioja, 1812-1816” Ana Frega Novales, Maria
Medianeira Padoin, Fabio Kuhn, Maria Celia Bravo e Sonia Rosa Tedeschi (Org.)
Historia Regifes e Fronteiras. Santa Maria, Brasil, Editora: FACOS — UFSM,
ISBN: 978-85-98031-77-4, p. 199- 216.

AYROLO, Valentina (2011) “La ciudad cooptada. Refractarios revolucionarios en
Cordoba del Tucuméan (1810-1816)” Anuario IEHS, 26, pp. 11-29.

BOIXADOS, Roxana (2001) “Familia, herencia e identidad. Las estrategias de
reproduccion de la elite en la Rioja colonial (Gobernacion del Tucuman, siglo VI
y principios del XVIIl)” Revista de demografia histérica, XIX, Il, Segunda época.

CANAL ENCUENTRO Documental “La formacion de un pais”, serie Historia de
un pais. Extraido desde:
http://www.encuentro.gov.ar/sitios/encuentro/programas/ver?rec_id=50002

CHIARAMONTE, J. C. (2004) Nacion y Estado en Iberoamérica, Editorial
Sudamericana, Buenos Aires.

CHIARAMONTE, José Carlos (1989) “Formas de identidad en el Rio de la Plata
luego de 1810” Boletin del Instituto de Historia Argentina y Americana “Dr. Emilio
Ravignani” (UBA), N° 1, primer semestre, pp. 71-92.

CHIARAMONTE, José Carlos (1991) “La cuestion regional en el proceso de
gestacion del estado nacional argentino”, en CHIARAMONTE, José Carlos
Mercaderes del Litoral. Economia y Sociedad en la provincia de Corrientes,
primera mitad del S XIX, Buenos Aires, FCE, pp. 21-56.

CHUST, Manuel (2010). “Las claves del periodo”, en Manuel Chust
(Coordinador) Espafia. Crisis imperial e independencia, Espafia: Fundacién
Mapfre-Taurus.

FRADKIN, Raul y GARAVAGLIA, Juan Carlos (2009) La Argentina colonial,
Buenos Aires, Siglo XXI Editores.

GOLDMAN, N. (2005) Crisis imperial, revolucion y guerra (1806 - 1820), en:
Goldman, Noemi (dir) Nueva Historia Argentina (tomo Ill), Editorial
sudamericana, Buenos Aires.

GOLDMAN, N. (2008) Lenguaje y revolucién: conceptos politicos clave en el Rio
de la Plata, 1780-1850. Prometeo Libros Editorial, Buenos Aires.

GOLDMAN, Noemi “Revolucién”, extraido desde: www.
historiadoresyelbicentenario.org.

pag. 26



GUERRA, Francois-Xavier (2003) “De la politica antigua a la politica moderna:
algunas proposiciones”, Anuario IHES, n° 18, pp. 201-212.

HALPERIN DONGHI, Tulio (1999). Historia Contemporanea de América Latina,
Espafa: Alianza Editorial. Capitulo 2: “La crisis de Independencia”.

HALPERIN-DONGHI, T. (1979) Revolucion y guerra: Formacion de una elite
dirigente en la Argentina criolla. Siglo Veintiuno, Buenos Aires

LYNCH, John (1967) Administracion colonial espafola, 1782-1810, Buenos
Aires, EUDEBA.

MOREA, Alejandro (2016) “El Congreso de Tucuméan, el movimiento de pueblo
de La Rioja y la intervencion militar de Alejandro Heredia. ¢Escenas del
enfrenamiento entre centralistas y federales en el interior de las Provincias
Unidas? Anuario del Instituto de Historia Argentina, Vol.16, num.1.

MORELLI, Federica (2004) “Entre el antiguo y el nuevo régimen: el triunfo de los
cuerpos intermedios. El caso de la Audiencia de Quito, 1765-1830", Procesos,
Revista Ecuatoriana de Historia, n® 21, pp.89-113.

MOUTUKIAS, Zacarias (2000) "Gobierno y sociedad en el Tucuman y el Rio de
la Plata, 1550-1800", Nueva Historia Argentina: La sociedad colonial (Tomo II),
Buenos Aires, Sudamericana, pp. 356-411.

ROMERO Luis Alberto (Coord.) (2004) La Argentina en la escuela. La idea de
nacion en los textos escolares, Buenos Aires, Siglo XXI.

TERNAVASIO, Marcela, (2009) Historia de la Argentina 1806 — 1852, Buenos
Aires, Siglo XXI.

VERDO, Geneviéve (2006) “En visperas del Congreso. La construccion de una
identidad politica en las provincias unidas del Rio de |la Plata 1815.1816”, Anuario
IEHS, Num. 21, pp. 37-52.

VERDO, Genevieve (2007) “La ciudad como actor. Practicas politicas y
estrategias de pertenencia: el caso del Rio de la Plata (1810-1820)” Araucaria.
Revista Iberoamericana de Filosofia politica y Humanidades, Nium. 18, Segundo
semestre, pp. 180-195.

pag. 27



